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WPROWADZENIE

Nowe zatozenia polityczne wdrazane i realizowane w krajach demokratycznych
w drugiej potowie XX wieku, oparte na integracji proceséw produkcji, swobodzie przeptywu
kapitatu, wiedzy i technologii, utorowaty droge globalizacji w sferze gospodarczej
i spotecznej. Rozwdj transportu, telekomunikacji, dostepnos¢ doébr i ustug, a takze wzrost
zamoznosci spoteczenstw i swoboda podrézowania wptynety na dynamiczny rozwdj
turystyki, ktora statfa sie zjawiskiem o charakterze globalnym.

Czynnikiem réwnowaznym, charakteryzujgcym rozwdj spoteczno-gospodarczy tego
okresu i trwajgcym aktualnie, jest proces metropolizacji wynikajacy z coraz wiekszej
koncentracji ludnosci w osrodkach miejskich i z terytorialnego rozrastania sie miast,
przyczyniajacy sie do powstania gestej sieci strukturalnych powigzan. Poprzez kumulacje
ludzi i kapitatu miejskie obszary funkcjonalne (metropolie) dysponujgce olbrzymim
potencjatem gospodarczym wyznaczajg trendy rozwojowe, kreujgc wzorce kulturowe i styl
zycia. Metropolie (miasta macierzyste; grec. mater - matka, polis - miasto) uwazane
s za centra rozwoju wspofczesnego Swiata.

Problem wzrastajagcej roli miast znajduje swoje praktyczne odzwierciedlenie
w prowadzonej przez Unie Europejska polityce regionalnej i polityce spdjnosci obejmujacej
wszystkie regiony i miasta®. Europejskie inicjatywy na rzecz rozwoju i integracji obszaréw
miejskich w catej Unii Europejskiej wspiera réwniez i propaguje Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny (EKES). Polityka miejska sformutowana zostata takze w Agendzie
Miejskiej dla UE w tzw. pakcie amsterdamskim okreslajgcym dwanascie priorytetéw
rozwoju miast europejskich wraz z zagadnieniami przekrojowymi, m.in. dobrym
zarzadzaniem, dostepnoscia i dobrg jako$cig ustug, rewitalizacjg?.

Zachodzgce zmiany w procesach spoteczno-gospodarczych znajdujg odbicie w polityce
turystycznej i w oczekiwaniach spotecznych zwigzanych z wypoczynkiem. Potwierdza
to ewolucja rozumienia turystyki i wypoczynku, poczawszy od idei wypoczynku biernego
opisywanej modelem 3S (Sun — storice, Sand - piasek, Sea -morze) do wspodiczesnego

modelu podrdézy turystycznych opartej na idei 3E (Entertainment - rozrywka, Excitement -

thttps://www.eesc.europa.eu/pl/policies/policy-areas/cohesion-regional-and-urban-policy
(dostep:13.03.2022)

2https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/policy/themes/urban-development/agenda/pact-of-
amsterdam.pdf (dostep:13.03.2022)
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ekscytacja, Education - edukacja). Realizacja wspdtczesnych trendéw korelowana jest
z ofertg turystyczng duzych miast, ktére, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
odwiedzajgcych (poszukujgcych rozrywki, korzystajagcych z restauracji, kawiarn, pubow,
robigcych zakupy czy biorgcych udziat w wydarzeniach kulturalnych i sportowych), zyskuja
szczegblng atmosfere (atmoshere). Zauwaza to H. Hughes (2003, s. 125-126), uzupetniajgc
o nig wskazniki stosowane przy opisie atrakcyjnosci turystycznej (tzw. 4A - atrakcja,
udogodnienia, zakwaterowanie i dostepnos¢ - attractions, amenities, accomodation,
access). Obecnie, wedtug Ch.M. Law (1993, s. 1), sposrdd wielu obszaréw recepcji
turystycznej to wiasnie miasta okazujg sie najczesciej priorytetowymi miejscami
odwiedzanymi przez turystow na S$wiecie. Turystyka miejska notuje w Europie
kilkunastoprocentowy wzrost przyjazdéw zagranicznych, spada natomiast zainteresowanie
wyjazdami na wie$, w gory czy na wakacje typu Sun&Beach?.

Dzieki swojej specyfice miasta stanowity zawsze cel migracji i czasowych pobytow
w celach handlowych, religijnych czy poznawczych (Szymanska 2017). Jedna z istotnych
funkcji tych osrodkéw jest zatem zaspokajanie potrzeb przybywajgcych do nich gosci
(uczestnikdow ruchu turystycznego), ktdrzy, co znajduje potwierdzenie w prowadzonych
badaniach, czesciej kierujg sie do miast niz do obszaréw niezurbanizowanych (Ashworth
1989, s. 33; Mika 2011).

Jednak ten dynamicznie rozwijajacy sie w ostatnich kilku dekadach rodzaj turystyki
juz na etapie definiowania stwarza badaczom trudnos$ci w okresleniu zakresu badan.
Terminy ,turystyka miejska” czy ,turystyka w miastach” czesto stosowane sg zamiennie
(Kowalczyk 2005, s.155-197). Przyjmuje sie, ze istotg ,turystyki miejskiej” jest przyjazdowy
ruch turystyczny oraz jego formy, ktére sg realizowane w bezposrednim powigzaniu
z walorami oraz bazg turystyczng miasta. Pojeciu ,turystyka w miescie” nadaje sie
natomiast szersze znaczenie. Okreslenie ,w miescie” wskazuje bowiem na wszelkie
przejawy migracji turystycznych, ktére sg realizowane w przestrzeni miasta, skierowane
zarowno ku niemu jaki na zewnatrz jako turystyczny ruch tranzytowy (Mika 2011,
Baczvarow 1999). Termin ,turystyka miejska”, przyjety w tej pracy, rozumiany jest jako
rodzaj podrdzy turystycznych, w ktérych wytaczng lub w znacznym stopniu przewazajgca

destynacjg jest miasto(Mikos von Rohrscheidt: 2008, s. 97).

3 |TB World Travel Trends Report 2018/2019 | Global Travel Media (eglobaltravelmedia.com.au) (dostep:
8.06.2019)



Wspotczesne miasta mierzg sie z wieloma wyzwaniami, a zarazem stajg sie coraz bardziej
ztozonymi i trudnymi w zarzadzaniu systemami. Ogromny postep technologiczny
w ostatnich latach dat asumpt do opracowania réznorodnych rozwigzan pozwalajgcych
na wdrazanie inteligentnych projektéw miejskich wpisujgcych sie w koncepcje smart city.
taczy sie ona z réznymi koncepcjami rozwoju miasta, m.in. miasta zréwnowazonego,
miasta odpornego (resilience) (Boes at. al. 2016; Stawasz, Sikora-Fernandez 2016). Smart
city koncentruje sie na wykorzystywaniu zardwno zaawansowanych technologii
teleinformacyjnych jaki aktywnosci oraz kreatywnosci mieszkacdw. Przyjmuje sie,
ze smart city to ,miasto, ktérego celem jest poprawa wynikéw w sferze spoteczno-
ekonomicznej, ekologicznej, logistyczneji podniesienie konkurencyjnosci” (Kourtit, Nijkamp
2012, s. 28).

Turystyka staje sie zatem jednym z wielu, a nawet bardzo istotnym komponentem
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej licznych miast, co potwierdzajg m.in. Matgorzata
Derek, Andrzej Kowalczyk i Pawet Swianiewicz (2005) w badaniach nad znaczeniem funkcji
turystycznej w zaleznosci od wielkosci miast. Podkresla sie przy tym, ze turystyka w duzych
miastach nie jest funkcjg autonomiczng, ale stanowi integralng sktadowa polityki miejskiej,
poprzez ktérg rozumie sie zorganizowang oraz celowg dziatalnos¢ witadz lokalnych,
ustalong i prowadzong we wspodtpracy z innymi podmiotami realizujgcymi swoje cele

na terenie miasta (Walas red. 2020).



Cel pracy

Gtéwnym celem pracy jest ukazanie Krakowa jako turystycznej metropolii oparte
na wynikach badan prowadzonych w latach 2010-2022. Poprzez analize wielkosci ruchu
turystycznego, celéw przyjazdu, preferencji i opinii dotyczgcych ustug turystycznych
oraz satysfakcji z pobytu zamierza sie uzasadnié postrzeganie przez podréznych Krakowa
jako atrakcyjnego turystycznie miasta o znaczeniu ogélnokrajowym i ponadregionalnych na

arenie miedzynarodowej w wymiarze europejskim.

Cele wuzupetniajgce dotycza natomiast zmian i zaleznosci jakie zachodzity

w nastepujgcych obszarach:
- profilu spotecznego odwiedzajacych,
- zrédet pozyskiwania wiedzy o Krakowie,
- czasu i organizacji pobytu,

- preferencji w zakresie wyboréw srodkéw komunikacyjnych. umozliwiajgcych przyjazd

do Krakowa.

Pytania badawcze

Czy Krakdéw petni funkcje turystycznej metropolii?
Jaka tendencje wykazuje turystyka przyjazdowa do Krakowa?
Jakie sg cele przyjazdéw turystycznych do Krakowa?

Jak oceniana jest oferta turystyczna Krakowa?

P W N O

Jakg tendencje wykazujg wydatki na pobyt w Krakowie ponoszone przez
odwiedzajgcych?

5. Czy pobyt w Krakowie tgczg turysci z odwiedzinami innych miast i atrakcji regionu?



Hipotezy badawcze

Zaktadam, na podstawie obserwacji trendéw zachodzgcych w turystyce w Krakowie, ze:
Hipoteza 0. Krakéw spetnia kryteria metropolii turystyczne;.

Hipoteza 1. Ruch turystyczny w Krakowie wykazuje tendencje wzrostowa.

Hipoteza 2. Zmianie ulega deklarowany cel przyjazdu do Krakowa.

Hipoteza 3. Oferta ustug turystycznych Krakowa jest satysfakcjonujaca dla

odwiedzajacych.

Hipoteza 4. Wydatki odwiedzajacych i przychody z turystyki w Krakowie nie sg wprost

zalezne od wielkoSci ruchu turystycznego.

Hipoteza 5. Wzrasta zainteresowanie tgczenia wizyt w Krakowie z odwiedzinami innych

miast i atrakcji turystycznych w regionie Matopolski.

Zakres i przedmiot badan

Przedmiotem badan jest Krakéw jako cel podrdzy turystycznych i jego postrzeganie
w opiniach odwiedzajacych miasto w latach 2010-2022. Waznym aspektem jest réwniez
uchwycenie zmian i zaleznosci, jakie zaszty w turystyce przyjazdowej do Krakowa
z uwzglednieniem wielkosSci ruchu, celdw wizyty, dtugosci pobytu, wydatkéw turystow
i preferencji w zakresie oferty turystycznej. Podstawe analizy stanowity dane pozyskane
w badaniach empirycznych prowadzonych metodg sondazu diagnostycznego w Krakowie
od 2003 roku przez Miedzyuczelniany Zespdt Ekspertéw przy Matopolskiej Organizacji
Turystycznej (Borkowski 2019). Realizacje przyjetego celu oparto na wyselekcjonowanych
danych zebrane w okresie od 2010 do 2022 roku. Zatozono, ze dziesiecioletni przedziat
czasowy (2010-2019) umozliwia weryfikacje wynikdw, pozwala na wychwycenie tendencji
i uwierzytelnienie analizy. Rozszerzajgc okres badania o lata 2020 - 2022 miano na uwadze
zestawienie obrazu z okresu koniunktury turystycznej z okresem zatamania rynku
spowodowanego pandemig COVID-19. Przyjeto réwniez, ze trendy dotyczgce wielkosci
i struktury ruchu turystycznego oraz wydatkéw ponoszonych przez podrézinych zostang

zaprezentowane w 13 letnim przekroju (2010-2022). Prezentacja pozostatych wynikéw



zostanie ograniczona do okresu obejmujgcego 6 lat (2017-2022). Wstepna analiza
wykazata, ze wyniki uzyskane w latach 2017-2019 w petni obrazujg trendy
i s reprezentatywne dla catej dekady koniunktury turystycznej w Krakowie. Natomiast lata
2020-2022 to okres zatamania rynkowego i ksztattowania nowej rzeczywistos$ci na rynku
turystycznym. Celem zaproponowanego przedziatu czasowego, ktéry obejmuje analiza
z wyrdznieniem lat szczytowego okresu turystyki w Krakowie oraz lat kryzysu
i rozwigzywania probleméw rynkowych, byto uchwycenie réznic lub podobienstw
w odbiorze oferty Krakowa oraz uczynienie przekazu czytelniejszym. Dodatkowo,
aglomeracja wynikéw w okresach trzyletnich pozwolita na zniwelowanie odchylen

statystycznych i na wyrazniejsze wskazanie wartosci i trendow.

Zakres przestrzenny

Zakres przestrzenny pracy obejmuje gtdwnie miasto Krakdw. Jest on centralnym
osrodkiem turystycznego obszaru metropolitalnego. Analizy atrakcyjnosci turystycznej oraz
ruchu turystycznego wykraczajg jednak poza granice miasta ze wzgledu na powigzania
strukturalne ustug, obiektéw i atrakcji sktadajgcych sie na turystyczng metropolie jaka jest

Krakow oraz na uktad przestrzenny ruchu turystycznego.

Wybrane zagadnienia metodologiczne

W pracy wykorzystane zostaty dane uzyskane zarédwno ze Zrddet wtdrnych
jak i pierwotnych. Badania wykonano przy pomocy dwéch podstawowych narzedzi, takich
jak: badania zrédet zastanych (desk research) oraz sondazu diagnostycznego w formie
wywiadu bezposredniego. Zastosowanie triangulacji metod badawczych taczacej metode
jakosciowg i ilosciowg miato na celu podniesienia jakosci badan oraz weryfikacje
uzyskanych wynikéw. Zrédfa zastane stanowity powszechnie dostepne dane gromadzone
przez Gtowny Urzad Statystyczny. Postuzono sie danymi pochodzgcymi z Banku Danych
Regionalnych GUS oraz z komunikatéw, biuletynéw, publikacji elektronicznych (w tym
danych archiwalnych) dostepnych w GUS. W badaniach wykorzystywano réwniez wszelkie
informacje pozyskane od pracownikdw szeroko rozumianego sektora turystycznego
- przewodnikéw, gestorow atrakcji turystycznych, organizatoréw ruchu turystycznego
stuzby celnej MPL w Balicach. W analizach wykorzystywano tez wtasne doswiadczenia,

opracowane wczesniej raporty z badan ruchu turystycznego w Krakowie, raporty o stanie

8



gospodarki turystycznej w Krakowie w latach 2006- 2012 przygotowane przez Urzad
Statystyczny w Krakowie na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa. W celach weryfikacyjnych
wykorzystywano wszelkie dostepne opracowania z badan, w tym wszystkie zamieszczone
na stronach BIP Urzedu Miasta Krakowa.

Materiaty pierwotne zostaty zebrane metodg wywiadu bezposredniego z uzyciem
kwestionariusza ankiety. Respondentami byli odwiedzajgcy Krakéw goscie krajowi
jak i zagraniczni, Scislej - turysci (korzystajacy przynajmniej z jednego noclegu) oraz
odwiedzajgcy jednodniowi. Badania przeprowadzano corocznie w tym samym okresie
badawczym z zastosowaniem tych samych metod i narzedzi badawczych. W poszukiwaniu
zaleznosci, ktére w prowadzonych przez Matopolskg Organizacje Turystyczng badaniach
nie byty uwzgledniane, zostata przeprowadzona w pracy analiza czynnikowa
z wykorzystaniem zgromadzonych danych w latach 2010-2022.

Nalezy doda¢, ze prowadzenie badan turystycznych, a szczegélnie takich, ktére dotycza
turystow jako waznej kategorii beneficjentow, jest przedsiewzieciem ztozonym
i sprawiajgcym badaczom liczne problemy (Alejziak 2010). Tym bardziej nalezy podkresli¢
fakt, ze wtadze Krakowa od wielu lat prowadza badania monitorujace ruch turystyczny.
Z uwagi na swoje walory zwigzane m.in. z jednolitg metodologig stanowig one cenne zrédto
informacji i materiat analityczny przydatny w okres$laniu znaczenia turystyki w gospodarce
miasta oraz w poszukiwaniu rozwigzan i zapobieganiu problemom, jakie generuje duzy ruch
turystyczny. Systematyczne badania jakosciowe, w tym zwtaszcza badania opinii turystow,
od 2003 prowadzi Matopolska Organizacja Turystyczna na zlecenie wtadz miasta. Ich celem
jest m.in. oszacowanie wielkosci i struktury przyjazdéw do Krakowa, okreslenie celu
podrdézy, sposobu organizacji pobytu, okreslenie przecietnego poziomu wydatkow
poniesionych w zwigzku z pobytem w miescie oraz badanie zachowan odwiedzajacych,
sposobdOw spedzania czasu, stopnia satysfakcji czy jakosci oferty turystycznej regionu.
Badania te, w ktérych jako jeden z wykonawcéw biore udziat od samego poczatku, stanowic
bedg podstawowy punkt odniesienia dla probleméw sformutowanych w opracowaniu.

Szczegbdtowy opis metodologii badan wtasnych zawarto w rozdziale 4.



Miejsce problematyki badawczej w naukach o zdrowiu i kulturze fizycznej

Pisze Dobiestaw Dudek (2018, s. 99), ze juz w okresie miedzywojennym wielu
specjalistbw nawigzujgc do tradycji pionieréw goérskich oraz wodnych wedréwek,
traktowato turystyke jako integralng czes¢ masowej kultury fizycznej. Miedzy innymi
Mieczystaw Orfowicz (1937) wspomina, ze turystyka ,rozwija w niestychany sposdb
odwage, przedsiebiorczos¢, spryt, zaradnos¢, wytrwatos¢ i podobne cechy charakteru”
(cytuje za Dudek 2018, s. 99).

W definicji kultury fizycznej* akcentowany jest cel wypoczynkowy, co podkresla
znaczenie jakie ma warto$¢ odnowy sit fizycznych i psychicznych cztowieka zwigzana
z aktywnoscig turystyczng. W szczegdlnosci definicje kultury fizycznej wskazujg
na warto$¢ zdrowotng w kontekscie realizowanych potrzeb "dbatosci o ciafo i fizyczne
funkcjonowanie cztowieka”.

Zbigniew Krawczyk (1985, s. 46) definiuje kulture fizyczng jako ,wzglednie
zintegrowany i utrwalony system zachowan w dziedzinie dbatosci o rozwdj fizyczny,
sprawnos¢ ruchowgq, zdrowie, urode, fizycznqg doskonatos¢ i ekspresje cztowieka,
przebiegajgcych wedfug przyjetych w danej zbiorowosci wzordw, a takze rezultaty owych
zachowan”. Kulture fizyczng mozna réwniez rozpatrywaé¢ w ujeciu holistycznym. W tej
perspektywie Jerzy Kosiewicz (2000, s. 17-25) okreslit jg jako ,zespdt form swiadomosci
spotecznej, ktore integrujg i utrwalajg zwigzek wiedzy oraz zachowarn stanowigcych
podstawe dla harmonijnego rozwoju wszechstronnej, dojrzatej osobowosci i zdrowia
w pfaszczyznie fizycznej, psychicznej i relacyjnej.”

Zwiazki turystyki miejskiej z kultura fizyczna dostrzegaja Page i Hall (2003) oraz Mika
(2011). Wyrdzniajg rownolegle wystepujace formy turystyki w miescie (podkreslajac,

ze lista ta nie jest wyczerpujaca):
e turystyka kulturowa i poznawcza,

e turystyka wypoczynkowa,

4 Jedna z wazniejszych definicji méwi, ze kultura fizyczna to "...0ogét wytwordw o charakterze materialnym
i niematerialnym, w dziedzinie dbatosci o ciato i fizyczne funkcjonowanie cztowieka, uznawanych w niej
wartosci i wzordéw postepowania, ktdre zostaty zobiektywizowane, przyjete i mogg by¢ przekazywane w danej
zbiorowosci (Osinski, 2002, s. 33).
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e odwiedziny krewnych i znajomych,

e indywidualne podréze stuzbowe,

e turystyka konferencyjna i targowa,

* wizyty zwigzane z edukacja,

e turystyka religijna,

e turystyka sportowa,

e turystyka rozrywkowa,

e turystyka eventowa (uczestnictwo w wydarzeniach),

e turystyka zakupowa (handlowa),

e turystyka zdrowotna.

W uzupetnieniu powyzszej klasyfikacji Mika (2011) stosuje termin ,miejskiej turystyki
rekreacyjnej”, podkreslajagc nie tylko integracje egzogenicznej funkcji turystycznej
z endogeniczng funkcjg rekreacyjng, ale takze rézne formy jednodniowej aktywnosci oséb
przyjezdnych (np. spacery, spotkania towarzyskie, uczestnictwo w wydarzeniach
sportowych, zakupy itp.). Ponadto autor ten podkresla duze znaczenie typowo
turystycznych migracji jednodniowych przyjmujgcych czesto masowy charakter
i powigzanych z innymi sferami zycia gospodarczego, gtéwnie handlem, gastronomig,
kulturg i transportem, a takze rekreacjg i sportem.

Zastosowane w pracy metody odkrywania regut asocjacyjnych pozwalajg na okreslenie
celéw przyjazdu do Krakowa oraz zwigzkdéw wystepujgcych pomiedzy deklarowanym celem
gtobwnym a celami pobocznymi przyjazdu do miasta, co pozwoli na uwzglednienie

w motywacji wypoczynku w miescie.
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Rozdziat 1. PRZEGLAD LITERATURY

Rozwdj turystyki w Krakowie jest przedmiotem wielu publikacji. Temat ten podejmowata
wielokrotnie juz w latach siedemdziesigtych XX w. Jadwiga Warszynska, opisujgc
m.in. miejsce turystyki w strukturze spoteczno-ekonomicznej miasta (1971, 1975).
Na tamach czasopism , Turyzm”oraz ,Folia Geographica” przedstawita nastepnie Krakéw
jako osrodek turystyczny, analizujgc tradycje turystyki w Krakowie, jego atrakcyjnosc dla
turystyki zagranicznej oraz strukture ruchu turystycznego w latach osiemdziesigtych
i dziewiedédziesigtych ubiegtego wieku (1992, 1996). Warunki rozwoju turystyki w Krakowie
opisane zostaty w Zeszycie Naukowym nr 350 AE w Krakowie (1991). Znajdziemy w nim
m.in. artykut Barbary Ostrowskiej o walorach turystycznych Krakowa odniesionych
do innych miast Polski. Jerzy Kruczata charakteryzuje natomiast funkcje turystyczne
Krakowa w ,,Folia Turistica” (1991). Analize zjawisk turystycznych w rejonach recepcji ruchu
turystycznego na przyktadzie Krakowa i gminy Krzeszowice zawiera praca zbiorowa zespotu
Katedry Turystyki AWF (1991) z moim udziatem. Wptyw wolnego rynku na rozwdj
podmiotéw turystycznych przedstawiono tu na przyktadzie analizy poréwnawczej biur
podrézy w Krakowie (Mazanek, Borkowski 1998).

Z publikacji, jakie ukazaty sie w XXI w., do najwazniejszych nalezg prace Roberta Faracika
(2010) o turystyce w strefie podmiejskiej Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego oraz
prace Antoniego Jackowskiego i lzabeli Sofjan na temat turystyki pielgrzymkowej
w Krakowie ze szczegdlnym uwzglednieniem Sanktuarium Mitosierdzia Bozego
w tagiewnikach (2004, 2010). Wtodzimierz Kurek wraz z Robertem Faracikiem na tamach
czasopisma ,,Turyzm” prezentujg wybrane problemy rozwoju turystyki w Krakowie (2008),
a Andrzej Kuzniarski publikuje w czasopismie ,Folia Turistica” artykut o krakowskim
hotelarstwie (2001). Mirostaw Mika i Krystyna Rotter na przyktadzie Krakowa opisujg
zmiany w turystyce miejskiej, jakie miaty miejsce w okresie socjo-ekonomicznej
transformacji, a formy turystyki w Krakowie charakteryzuje Anna Wilkoriska wraz Krystyng
Rotter-Jarzebinska (2007).

Wyréznia sie opublikowana w 2011 monografia pod red. M. Miki Krakow jako osrodek
turystyczny, wydana przez Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, ktéra zawiera
w czesci pierwszej m.in. opracowanie teoretycznych podstaw funkcjonowania miast jako
obszaréw recepcji turystycznej (Mika), prezentacje tradycji turystycznych Krakowa
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(Pawlusinski, Kubal), analize czynnikdw ksztattujgcych atrakcyjno$¢ turystyczng miasta
jakimi sg walory turystyczne (Ptaszycka-Jackowska, Seweryn, Faracik), a takze dostepnosci
komunikacyjnej (Zawilinska) i aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej (Wiectaw-
Michniewska). Druga cze$¢ monografii obejmuje diagnoze stanu zagospodarowania
turystycznego, w tym bazy noclegowej (Rotter-Jarzebinska), gastronomicznej (Piziak),
towarzyszacej (Pawlusinski) i uzdrowiskowej (Rogers) oraz wielkosci i struktury
naptywowego ruchu turystycznego (Wilkoriska). Znajdziemy tu takze prébe syntetycznej
oceny atrakcyjnosci turystycznej Krakowa i omodwienie funkcjonowania Krakowa jako
osrodka turystycznego w powigzaniu z jego najblizszym otoczeniem tworzgcym obszar
metropolitalny (Faracik).

Pod koniec drugiej dekady XXI w. i na poczatku trzeciej ukazato sie wiele prac zwigzanych
z turystykg w Krakowie. Wsrdd nich wyrdznia sie monografie autorstwa Krzysztofa
Borkowskiego Triangulacja subiektywnych odczuc, oséb wypoczywajgcych w Krakowie
aspekcie poczucia bezpieczeristwa osobistego, podczas rekreacyjnego pobytu
w destynacji - Badania diagnostyczne 2008 - 2018 (2019). Prezentuje ona m.in. obraz
wielkosci i jakosci turystyki przyjazdowej do Krakowa. Okreslono szacunkowo liczbe
odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych, a w tym turystéw, wykonano ranking
najczesciej odwiedzanych miejsc i produktéw turystycznych oraz przeprowadzono
identyfikacje rynkéw zagranicznych istotnych z punktu widzenia przyjazdowego ruch
turystycznego. Innym problemem byto zbadanie zmian ruchu turystycznego w okresie
2004-2018, ze szczegdlnym uwzglednieniem motywacji turystéw i struktury przyjazdow
oraz poziomu wydatkéw poniesionych w trakcie pobytu. Pokazano réwniez zachowania
odwiedzajgcych, sposéb spedzania czasu, stopien satysfakcji, ocene jakosci oferty
turystycznej, bezpieczenstwa, czystosci, a takze znajdziemy w pracy odniesienia jakosci
Swiadczonych ustug do obowigzujgcych cen.

W ostatnich latach przed pandemig COVID-19 miasta stanowity wazny cel turystycznych
podrézy, gdyz jako przestrzen materialna i niematerialna oraz spoteczna staty sie
przyktadem obszarowego produktu turystycznego w umysle i wyobrazeniach turysty
(Ashworth, Page 2011). Miasta konkurujac ze sobg o turystdw coraz czesSciej zwracaty
uwagg na czynniki zwiekszajgce konkurencyjno$é¢ do jakich nalezy oferta kulturalna

i rozrywkowa, dostepnos¢ ustug oraz tzw. ,klimat” danego miasta (Tracz, Semczuk 2018).
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O rozwoju i funkcjonowaniu miasta jako osrodka turystycznego decyduje ztozony zespot
uwarunkowan oraz czynnikdw endogenicznych i egzogenicznych, ktére jednoczesnie
ksztattujg i s ksztattowane przez wielkos¢ oraz strukture naptywowego ruchu
turystycznego. O czynnikach determinujgcych atrakcyjnos¢ turystyczng miasta pisze
Mirostaw Mika (2011) we wprowadzeniu do monografii Krakdw jako osrodek turystyczny.
Jego zdaniem atrakcyjnosé to zdolnos¢ do przyciggania ruchu turystycznego jako rezultat
grawitacyjnego oddziatywania obiektywnie istniejgcych w jego przestrzeni warunkdw
przyrodniczych, spotecznych, kulturowych i gospodarczych potgczonego z ich subiektywng
oceng przez turystéow. To witasnie owa ,,sita przyciggania” lub ,sita magnetyczna” obiektu,
miejsca czy obszaru decyduje o wielkosci i strukturze turystycznego ruchu przyjazdowego.
Wptywajg na nig zarédwno walory turystyczne, stopien zagospodarowania, zréznicowane
funkcje miasta, a takze zewnetrzna dostepnosé komunikacyjna. Koniecznym warunkiem
jest jednak indywidualnie i psychologicznie ukierunkowany, pozytywny odbiér potencjatu
turystycznego miasta przez turystéow (Mika 2011, s.19).

Andrzej Kowalczyk (2003) okresla turystyke miejskg jako wszelkie formy turystyki
odnoszgce sie do tych elementéw przestrzeni miasta, ktére sg ,wytworem” ludzkiej
dziatalnos$ci, a wiec do szeroko rozumianego dziedzictwa kulturowego i jego wymiaru
symbolicznego, ktéry z kolei wyraza sie w indywidualnie odbieranym przez turystow
genius loci.

Wzrost ruchu turystycznego, ale tez inwestycji w turystyke miejskg spowodowat
jej kontestacje wsréd mieszkancow wielu miast, ktdrzy upatrujg w niej zrédta gentryfikacji
turystycznej (Atkinson, Bridge 2005) i hipertrofii turystycznej, zwanej overtourismem.
Hipertrofia turystyki miejskiej oznaczajgca jej przerost jest ztozonym zjawiskiem, ktére
silnie wptywa na jakos$¢ zycia w miescie lub jego czesci, a takze na doswiadczenia
mieszkancow i odwiedzajgcych. Koncentracja ruchu turystycznego moze réwniez
wywotywac gentryfikacje dzielnicy czy rejonu miasta, zmieniajgc ich charakter poprzez
wyparcie dotychczasowych mieszkaincéw-lokatoréw i ksztattowanie nowych funkcji
(Kowalczyk-Aniot 2019). Konflikty uwidoczniajg sie zwtaszcza tam, gdzie turystyka znaczgco
pogorszyta warunki i jakos¢ zycia lokalnych spotecznosci. W literaturze opisywane
sg przyktady miedzy innymi Wenecji, Barcelony, Dubrownika, Amsterdamu czy Berlina

(Colomb, Novy 2017; Kowalczyk-Aniot, Zmyslony, 2017; Zemfa, 2020), a w Polsce
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— Krakowa (Wdjtowicz, 2016; Kruczek 2019), Wroctawia (Fedyk i in. 2020) oraz Poznania
(Zmyslony, Pilarczyk 2020).

Problemy wynikajace z przecigzenia ruchem turystycznym i zmianami w strukturze bazy
ustugowo-handlowej zostaty zdefiniowane i opisane w literaturze rowniez w odniesieniu
do Krakowa, szczegdlnie w takich obszarach jak: gospodarka nocna (Pawlusiniski, Zmyslony,
2018), hipertrofia turystyczna (Zmyslony, Kowalczyk-Aniot 2019), gentryfikacja turystyczna
(Kowalczyk-Aniot 2018), odpornosc¢ socjopsychologiczna mieszkancéw (Szromek, Kruczek,
Walas 2020), a takze w zakresie zdolnosci akceptacji zachodzgcych zmian oraz ucigzliwosci
turystycznego najmu krétkoterminowego (Walas 2019).

W miastach zaliczanych do turystycznych metropolii, ktére stanowig najszybciej
rozwijajacy sie segment globalnego rynku turystycznego (Kowalczyk-Aniot 2019; World
Tourism Cities Federation 2018) miejska przestrzen stata sie gtdbwnym powodem sporow,
u ktoérych zrédta lezg sprzeczne interesy, postawy i oczekiwania odnoszgce sie do sposobu
jej uzytkowania (Dziedzic 2010). Zrédiem konfliktu bywa réwniez sprzeciw lokalnych
spotecznosci wobec niechcianych, ucigzliwych lub negatywnie wptywajacych na otoczenie
inwestycji, okreslony w latach 80 XX wieku mianem syndromu NIMBY> (Dmochowska-
Dudek 2013). Mozna go posrednio odnie$¢ do ucigzliwosci apartamentdw turystycznych
i innych form najmu krétkoterminowego. Napiecia spoteczne skutkujg przekroczeniem
granic pojemnosci socjopsychologicznej obszaru (SCC-social carrying capacity),
czyli zdolnosci do akceptacji zachodzgcych zmian ewoluujgcego procesu gentryfikacji miast
(Kruczek 2018; Kowalczyk-Aniot, Wtodarczyk, 2017; Gerritsma, Vork 2017). Stad tez uwaza
sie, ze zarzadzanie strategiczne miastem musi zachowa¢ wzgledng réwnowage pomiedzy
korzy$ciami z dochodéw a ewentualnymi stratami wynikajacymi z konfliktéw (Zmyslony
2012; Overtourism 2018), bowiem, postepujgca do 2019 roku, hipertrofia i gentryfikacja
turystyczna (zwana niekiedy medialnie ,turystyfikacjg”) staty sie faktem (Kowalczyk-Aniot
2018). Procesy te przyczyniajg sie do niszczenia spoteczno-kulturowej tkanki miasta.
Mieszkancy tracg swojg podmiotowos¢, a ich miejsce zajmujg odwiedzajacy, realizacja
potrzeb w ograniczonej przestrzeni publicznej zaczyna by¢ problematyczna (Gonzalez i in.

2018).

> Termin NIMBY jest akronimem angielskich stéw ,Not In My BackYard” - w ttumaczeniu: ,,hie na moim
podwodrku”. Terminem tym okreSla sie postawe osdb, ktdre wyrazajg sprzeciw wobec lokalizacji w ich
najblizszym otoczeniu obiektdw niebezpiecznych lub takich, ktére przyniosg straty miejscowej ludnosci.
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W dobie coraz wiekszej dbatosci o jakos¢ zycia i zagrozenia destabilizacjg gospodarki
wynikajgca z czynnikéw zewnetrznych, czego przyktadem byt COVID-19, odnotowac nalezy
dziatania majace na celu zachowanie réwnowagi pomiedzy interesami rdéznych grup
tworzacych ich wspdlnote (mieszkancy, odwiedzajacy, przedsiebiorcy, inwestorzy). Obszary
oraz konsekwencje konfliktu pomiedzy mieszkancami a odwiedzajgcymi zostaty
zdefiniowane miedzy innymi w ramach prowadzonego przez Krakéw projektu Miasta
Historyczne 3.0 (Walas 2018).

Istotnym obszarem zarzgdzania miastem i turystyka jest rozpoznawanie potrzeb
wszystkich stron oraz natezenia i charakteru konfliktdw spotecznych, jakie powstajg pod
bezposrednim lub posrednim wptywem turystyki, a nastepnie stymulowanie
ich przebiegiem (Niemczyk 2016). Wynikajg one, jak juz wspomniano, z istnienia
odmiennych, konfliktogennych grup interesu: przemyst turystyczny — mieszkaricy, turysci
— mieszkanicy, turysci — turysci, mieszkaricy — mieszkarcy. O ile konflikty sg nieuniknionym
elementem ciggtosci miasta, czestokro¢ motorem jego rozwoju (Madurowicz 2017),
to coraz czesciej wynikajg z funkcji samej turystyki - tym mocniej, im ta funkcja jest
wyrazniejsza (Kowalczyk-Aniot, Wtodarczyk 2017; Zmyslony, Pilarczyk 2020). Narzedziem
analitycznym stuzgcym identyfikacji konfliktow jest tzw. koto konfliktow (Moore 2016)
wyszczegdlniajgce konflikty: informacji, relacji, wartosci, intereséw oraz konflikt
strukturalny (Kruczekiin. 2021, 2022). W przypadku Krakowa, zaliczanego do turystycznych
metropolii, prébe obliczenia natezenia konfliktdw przedstawili Zmyslony i Kowalczyk
— Aniot (2019, s. 15-16) oraz Szromek, Kruczek i Walas (2020).

W szerokich badaniach opinii mieszkaricdw i przedsiebiorcéw, ktére to badania
dotyczyty konsekwencji rozwoju turystyki w Krakowie i zostaty przeprowadzone w oparciu
o indeks irytacji Doxey’a, wykazano, ze w ocenie postaw mieszkancow dzielnic Krakowa
wobec turystyki dominujg typy postaw, jakimi sg euforia i apatia, ale w historycznej
dzielnicy Stare Miasto zidentyfikowano najwyzszy odsetek oséb, ktdre okreslajg swojg
postawe jako irytacja oraz antagonizm. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poziom obcigzenia
ruchem turystycznym w catej dzielnicy nie jest roztozony réwnomiernie i obcigza
szczegoblnie mieszkancow historycznego centrum (rys. 1.1.1)

Obcigzenie mieszkarncéw ruchem turystycznym w znacznej mierze wynika z koncentracji
ustug, ktére ten ruch determinuje. Ocene ustug swiadczonych turystom w Krakowie

prezentujg na tamach Prac Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa
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Geograficznego autorzy z Instytutu Turystyki AWF Krakéw (Mazanek, Borkowski, Kruczek
2021). Zawiera ona wyniki badan ruchu turystycznego prowadzonych przez Matopolska
Organizacje Turystyczng w latach 2010-2020. Autorzy stwierdzili, ze poziom i zakres
Swiadczonych ustug w Krakowie i aglomeracji Krakowa zaspokaja potrzeby turystéw i jest
oceniany pozytywnie. Nie stwierdzono negatywnego wptywu wzrastajgcego w ciggu
dekady ruchu turystycznego na poziom swiadczonych ustug, a najwyzszg ocene (4,52)
w analizowanym okresie uzyskata atmosfera miasta, ktéra wraz z zyczliwoscig
i goscinnoscig skfada sie na niepowtarzalng ceche zwang genius loci. Wysokg oceniono
rowniez ustugi gastronomiczne oraz baze noclegowa, ustugi w zakresie rozrywki, informacji
turystycznej oraz dostepnosé komunikacyjng. Nieznaczne obnizenie ocen dotyczacych tego
obszaru ustug odnotowano jedynie w okresie ograniczen i probleméw w czasie pandemii
COVID-19. Nie wykazano rdznic dotyczgcych zainteresowania zabytkami miasta i wizytami
w ramach wypoczynku, ktére stanowig niezmiennie dominujgce cele przyjazdu
do Krakowa. Istotnym motywem pobytu turystdw w miescie byty tez odwiedziny krewnych
i znajomych, a jeszcze wyrazniej zaznaczyty sie w czasie restrykcji.

Kolejne badania interesariuszy turystyki w Krakowie dotyczgce zrddet konfliktow
i sposobdw ich neutralizacji zostaty przeprowadzone w 2021 r. wsrdd mieszkaricéw oraz
przedsiebiorcéw turystycznych na prébie 245 respondentdéw w czasie pandemii i zatamania
turystyki (Kruczek, Szromek, Walas i Mazanek 2021). Badania wskazujg, ze konflikty
sg przede wszystkim skutkiem odmiennych struktur w hierarchii wartosci oraz w rdéznicy
patrzenia na miasto przez rézne grupy interesariuszy. Jedni dajg sobie prawo do tego, aby
moéwié drugim jak powinno wyglagda¢ miasto i nie akceptujg odmiennych pogladéw. Rodzi

to potrzebe obrony wtasnych wartosci i idei (Kruczek, Szromek, Walas i Mazanek 2022).
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Rysunek 1.1.1. Index irytacji Doxe’a w dzielnicach Krakowa w 2019 r.
Zrédto: Szromek A., Kruczek Z., Walas B., (2020). The Attitude of Tourist Destination Residents
towards the Effects of Overtourism—Krakdow Case Study, Sustainability, 12(1).

W ostatnich latach odnotowac nalezy réwniez wzrost zainteresowania wykorzystaniem
projektéw smart city w rozwoju miasta i rozwoju turystyki. Buhalis i Amaranggana (2014)
proponujg koncepcje inteligentnych destynacji turystycznych (smart tourism destinations)
wskazujgc na miasta, ktére przy wdrazaniu rozwigzan wspomagajacych zarzadzanie
infrastrukturg wykorzystuja m.in. big data zaréwno w celu zaspokajania potrzeb
mieszkancow, jak i turystéw (Nowacki i Kowalczyk-Aniot 2019). Saunders i Baeck (2015)
wsrdd filaréw inteligentnych miast wskazali na gospodarke wspdtdzielenia (collaborative
economy) pozwalajagcg na bardziej racjonalne korzystanie z zasobdw miasta;
crowdsourcing, czyli inteligentne sposoby gromadzenia danych oraz na inteligencje
zbiorowa umozliwiajgca madrzejsze podejmowanie decyzji. Inteligentne technologie
pozwalajg na wykorzystywanie nowych sposobéw zarzadzania ruchem turystycznym (van
der Zee at. al. 2018), co jest traktowane jako szansa na rozwigzanie podnoszonych coraz
czesciej problemoéw wynikajgcych z zattoczenia (overtourism) i hipertrofii turystycznej
(Kowalczyk-Aniot 2019). Kanter i Litow (2009) twierdzg, ze mieszkancy i osoby
odwiedzajgce miasta to najwazniejsze czynniki rozwoju miasta inteligentnego. Romao at.
al. (2018) z kolei zastanawiajg sie, czy smart city moze by¢é wspdlnym, atrakcyjnym
i bezkonfliktowym miejscem dla mieszkancow i turystdw. ldea smart city jest procedowana
przez wtadze samorzgdowe Krakowa w kontekscie smart tourism destination, o czym
Swiadczg zapisy w przyjetym w 2021 r. przez Rade Miasta Krakowa dokumencie ,,Polityka

zrownowazonej turystyki w Krakowie na lata 2021-2028", ktéry ma wyznaczy¢ kierunki
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zarzadzania turystyka w miescie. Po zatamaniu przyjazdéw turystow spowodowanym
pandemig COVID-19 ma by¢ to czas odbudowy ruchu turystycznego i szansa
na wprowadzenie nowoczesnych, zréwnowazonych rozwigzan, ktore pozwolg, by ponowny
rozwdj branzy, uwzgledniajgcy potrzeby spoteczne, przynosit mieszkaicom korzysci
i powody do radosci przy minimalizowaniu probleméw. Dokument ten proponuje szereg
rekomendacji i wytycznych dotyczgcych dziewieciu obszardw, takich jak: krakowski rynek
turystyczny ,szyty na miare”, hipertrofia turystyczna i réwnowazenie gospodarki
wspotdzielenia, przemyst spotkan, czyli MICE, zarzadzanie tozsamoscig i reputacja
turystyczng, turystyczna komunikacja marketingowa, zarzgdzanie gospodarka nocng,
kultura i przemysty kreatywne a gospodarka turystyczna, zarzgdzanie konfliktami pomiedzy
interesariuszami oraz nowe technologiew turystyce. Dokument powstat w oparciu
o badania i analizy przeprowadzone przez zesp6t ekspertéw kierowany przez Barttomieja
Walasa (Walas red. 2021)

Ostatnie publikacje na temat Krakowa dotyczg innowacji w zakresie rozwigzywania
konfliktdw w zwigzku europejskich miast zwanym Tourism Friendly Cities” (TFC) oraz Urbact
Local Group (ULG). Sg to takie miasta jak Braga, Caceres, Druskininkai, Dubrovnik, Dun
Laoghaire, Genoa, Krakéw, Rovaniemi, Venice. Podjete w 2021 r. wspdlne badania TFC
miaty na celu zrozumienie dos$wiadczen lokalnych interesariuszy w sektorze turystycznym
oraz zapoznanie sie z lokalnymi politykami publicznymi dotyczacymi turystyki podczas
pandemii COVID-19. Zebrano informacje z kazdego miasta partnerskiego dla opracowania
formut i narzedzi wspodtpracy lokalnych interesariuszy w celu bardziej efektywnego
zarzadzania turystykg po COVID-19. Wyniki badan zostaty opublikowane na tamach
czasopisma ,Journal of Innovation; Technology, Market and Complexity” (Szromek, Walas,
Kruczek 2022). Poréwnano réwniez wyniki tych badan w odniesieniu do Krakowa i Pragi.
Eksperci z dwéch podobnych destynacji turystycznych rdinig sie w swoich opiniach,
zaréwno pod wzgledem sposobu rozwigzywania problemdéw, podejsciu do wdrazania
koncepcji otwartych innowacji w miescie, jak i zakresu zastosowania wdrazanych innowacji

(Szromek, Kruczek, Walas, Polok 2023).
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Strategie i programy rozwoju turystyki w Krakowie

W  wolnorynkowym modelu gospodarki zaktada sie ograniczong role witadz
w ksztattowaniu zjawisk i stosunkéw gospodarczych, ale w odniesieniu do turystyki, ktéra
jest zjawiskiem ztozonym, konieczna jest koordynacja pewnych dziatan ze strony podmiotu
zarzadzajgcego okreslonym terytorium (Kozak 2009; Pawlusinski 2007). Ogét dziatan
podejmowanych przez wtadze samorzagdowe miasta w procesie rozwojowym turystyki
okresla sie mianem miejskiej polityki turystycznej (Kowalczyk 2003a; Pawlusinski 2007).
Ma ona na celu stworzenie warunkéw dla wtasciwego rozwoju turystyki poprzez (Mika

2011, red.):

a) dziatania promocyjne i marketing turystyczny miasta w celu wykreowania jego

korzystnego wizerunku na rynku turystycznym,

b) przygotowanie odmiennych, lecz uzupetniajgcych sie produktéw turystycznych

na bazie istniejgcych warunkdéw i potencjatu turystycznego,

c) pobudzanie oraz inspirowanie dziatan na rzecz podnoszenia jakosci oferowanych

ustug turystycznych, gastronomicznych i towarzyszacych,

d) opracowanie i pdzniejsze wdrazanie strategicznych celéw oraz programoéw rozwoju

turystyki,

e) przystosowanie przestrzeni miasta do rozwoju funkcji turystycznej oraz poprawy

jej jakosci, atrakcyjnosci i réznorodnosci.

Wsrdd innych dziatan w sferze turystyki mozna wskaza¢ m.in.: wspieranie naptywu
inwestycji  turystycznych,  tworzenie  struktur  organizacyjnych  dziatajgcych
na rzecz rozwoju turystyki, zapewnienie bezpieczenstwa turystom czy prowadzenie
ewidencji obiektéw noclegowych. Do realizacji polityki turystycznej wiadze lokalne
wykorzystujg odpowiednie instrumenty: planistyczne, prawne, finansowe, instytucjonalne
oraz promocyjno-informacyjne (Pawlusinski 2007).

W przypadku polskich miast podstawowy zakres dziatan powinien dotyczy¢ przede
wszystkim sfery tworzenia lokalnego prawa, planowania strategicznego oraz prowadzenia

inwestycji tworzacych warunki do lokalizacji obiektédw turystycznych lub majgcych
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znaczenie dla turystyki. Warto przyjrze¢ sie tworzonym na potrzeby turystyki strategiom
rozwoju turystyki w Krakowie.

Kruczek i Zmyslony (2014) sformutowali nastepujgcg definicje: ,Strategia rozwoju
turystyki to dtugofalowa koncepcja ksztattowania funkcji turystycznej w regionie,
wyznaczajgca ogolne kierunki i uporzadkowane priorytety rozwojowe oraz okreslajgca
sposoby i narzedzia ich realizacji. Powinna ona stanowi¢ punkt odniesienia dla wszelkich
inicjatyw i wspdlnych dziatarh podmiotdéw w zakresie turystyki”. Gotembski (2009) zaznacza,
ze rozwdj obszaru, ktéry nie ma strategii, jest narazony na przypadkowosé. Jak twierdzi
Zmyslony (2011), wyzwaniem dla lokalnej polityki turystycznej w kontekscie tworzenia
planéw strategicznych sg wielofunkcyjne turystyczne regiony metropolitalne powstate
w wyniku silnych powigzan duzych miast z przylegajgcymi obszarami.

W Krakowie zapisy dotyczgce rozwoju turystyki znajdujg sie w dokumentach lokalnych
takich jak Strategia Rozwoju Krakowa oraz Strategia Rozwoju Turystyki w Krakowie oraz
w innych dokumentach operacyjnych i sektorowych. Powstaty one w powigzaniu
z dokumentami krajowymi i regionalnymi, jakimi sg: Kierunki rozwoju turystyki do 2015 r.,
Marketingowa strategia Polski w sektorze turystyki na lata 2008—2015, Plan dziatania POT
na lata 2010-2011 oraz Kierunki rozwoju turystyki dla wojewddztwa matopolskiego na lata
2008-2013.

Strategia rozwoju Krakowa przyjeta uchwatg Rady Miasta Krakowa w kwietniu 2005 r.
zawierata m.in. liste inwestycji strategicznych dla miasta w tym szereg waznych z punktu
widzenia rozwoju turystyki: rozbudowa i modernizacja Portu Lotniczego Krakéw-Balice,
budowa Regionalnego Dworca Autobusowego, rozwdj transportu rzecznego na Wisle,
rozbudowa Sciezek rowerowych, zagospodarowanie Zespotu Fortecznego dawnej Twierdzy
Krakéow, Bulwaréw Wisty, budowy: centrum wystawienniczo-targowego, centrum
kongresowo-koncertowego oraz wielofunkcyjnej hali widowiskowo-sportowej, iluminacje
najwazniejszych zabytkdéw architektonicznych, modernizacje krakowskich stadiondow
sportowych, utworzenie kilku nowych muzedw — Muzeum Sztuki Wspodtczesnej na obszarze
dawnej fabryki Oskara Schindlera, Muzeum Nowej Huty, rozwdj uzdrowiska Swoszowice
i utworzenie Sieci Informacji Miejskiej. Dokument ten nie okreslat ram czasowych realizacji
tych przedsiewzied.

W lipcu 2006 r. przyjeta zostata Strategia rozwoju turystyki w Krakowie na lata 2006

—2013 jako jeden z programéw sektorowych do Strategii rozwoju Krakowa. Byt to pierwszy
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w historii samorzadu krakowskiego dokument o charakterze strategicznym w catosci
poswieconym turystyce. Strategia nakresla podstawowe kierunki dziatan nie tylko
samorzgdu miejskiego, ale tez branzy turystycznej aktywnej na rynku krakowskim.
Dokument traktuje turystyke jako zjawisko wielowgtkowe i wieloptaszczyznowe
realizowane przez wiele roznych podmiotdéw, ktore powinny ze sobg zgodnie wspétdziatad.

W 2008 r. na zlecenie UMK zespdt pracownikow Instytutu Geografii i Gospodarki
Przestrzennej UJ przeprowadzit waloryzacje i opracowat stosowny raport zawierajgcy
wnioski dla dalszego planowania zagospodarowania przestrzeni miasta. W 2003 r.
opracowano Strategie promocji Krakowa na lata 2004—2006, ktéra uregulowata zasady
organizacyjne kampanii reklamowych i innych dziatan podejmowanych przez Miasto.
W latach 2008-2010 powstaty trzy programy operacyjne do strategii rozwoju turystyki
skupiajace sie wokét najwazniejszych dla Krakowa rodzajéw turystyki — Plan marketingowy
w zakresie rozwoju krakowskiego produktu historycznego, Plan dziatan w zakresie
marketingu turystyki biznesowej i Plan dziatan na rzecz rozwoju turystyki religijnej
w Krakowie do roku 2013.

W 2008 r. samorzad miasta wystgpit do ministra zdrowia o nadanie statusu uzdrowiska
dla osiedle Swoszowice. Jesienig 2008 r. uzdrowisko w Swoszowicach odzyskato taki status.
W zwigzku z tym przyjeto w 2009 r. Plan rozwoju dla osiedla Uzdrowisko Swoszowice.

Turystyka w Krakowie jest przedmiotem opracowania strategicznego kreslacego jej
rozwdj w perspektywie lat 2014 — 2020°. W postawione] diagnozie autorzy strategii
zaktadajg m.in. ze ,Zasoby turystyczne miasta (walory i infrastruktura) pozwalajg
na realizacje wszystkich form turystyki typowych dla turystyki miejskiej: turystyka
kulturowa, biznesowa (w tym konferencyjna), rozrywkowa. Waznym celem przyjazddw jest
turystyka religijna. Miasto jest ponadto celem przyjazdéw wypoczynkowych
(rekreacyjnych). Wzrasta znaczenie takich form turystyki jak edukacyjna (w tym realizacji
zainteresowan), aktywna oraz zdrowotna.”

W 2018 r. przyjeta zostata Strategia Rozwoju Krakowa ,Tu chce zyé. Krakéw 2030.”7
Jest ona podstawowym i wiodgcym dokumentem w procesie planowania przysztosci miasta

do 2030 roku. Wizji rozwoju Krakowa do 2030 roku zaktada, ze miasto bedzie liderem:

& Strategia rozwoju turystyki w Krakowie na lata 2014 — 2020. Urzad Miasta Krakowa. (2014),
Wilkonska A., Rotter-Jarzebinska K. , UM Krakowa.
7 Tu chce zyé. Krakéw 2030. Strategia Rozwoju Krakowa. UMK 2018
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w zakresie przedsiebiorczosci opartej na kreatywnosci, w obszarze ustug dla biznesu
poszukujgcego wysoko wykwalifikowanych kadr, w kreowaniu wspodtczesnej kultury
artystycznej, w obszarze jakosci zycia (w tym w ofercie spedzania czasu wolnego). W efekcie
bedzie to jedno z dwdch najwazniejszych miast Polski (obok Warszawy), silna europejska
metropolia, miasto inteligentne, przyjazne do zycia. Strategia ta jest obecnie aktualizowana
w zwigzku z koniecznoscig dostosowania jej do realidw okresu postcovidowego.

W Strategie Rozwoju Krakowa wpisuje sie dokument przyjety przez Rade Miasta
w 2021 r.: ,Polityka zrbwnowazonej turystyki Krakowa na lata 2021-2028”, ktéry ma

pozwoli¢ na wypracowanie optymalnego modelu zarzadzania turystyka w miescie.
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Rozdziat 2. KRAKOW JAKO TURYSTYCZNA METROPOLIA

2.1. Metropolia turystyczna - definicje, cechy, kryteria wydzielania

Miasta czesto sg traktowane - przez teoretykdw, planistéw gospodarczych oraz
regionalistow - jako rodzaje regiondw turystycznych (Zmyslony 2015, s. 61). Miejski region
turystyczny definiowany jest zwykle na podstawie kilku zmiennych, takich, jak np.: typ
krajobrazu, gtéwny motyw przyjazdu turystéw, stopien gestosci zaludnienia, rodzaj
zagospodarowania turystycznego itd. Majac to na uwadze, mozna przyja¢, ze region miejski

wykazuje nastepujace atrybuty (European Commission 2000; Kruczek, Zmyslony 2014, s.

18):

e krajobraz zurbanizowany, duza gestos¢ zaludnienia;

e dominacja waloréw antropogenicznych o znaczeniu kulturowymi historycznym;

e duza koncentracja zagospodarowania turystycznego oraz innych obiektéw
ustugowych, ktdérych organizacja przestrzeni jest zgodna zaréwno
z indywidualnymi, jak i wspdlnymi potrzebami mieszkaricéw miasta;

e motywy przyjazdu turystéw: turystyka kulturowa i poznawcza, podréze
w interesach, uczestnictwo w kongresach, targach i wystawach, turystyka
zwigzana z wydarzeniami o zrdéznicowanym charakterze (kulturalnym,
sportowym, religijnym, rozrywkowym itp.).

Dostrzegajac rosngce znaczenie miast w ksztattowaniu wielkosci i struktury

miedzynarodowego ruchu turystycznego, na potrzeby regionalizacji turystycznej Polski
Liszewski (2009) wyodrebnia turystyczny region metropolitalny jako jeden z trzech
podstawowych typdw regiondéw (obok regionu wypoczynkowo-rekreacyjnego i regionu
turystyki poznawczej, edukacyjnej i religijnej). Autor tgczy powstanie takiego regionu z rolg
wspoéiczesnego duzego miasta, ktdore staje sie silnym magnesem przyciggajgcym
odwiedzajgcych w celach turystycznych, a jednocze$nie wykorzystywanym przez statych
mieszkancow w wolnym czasie weekendowym (a niekiedy nawet urlopowym), ktdrzy

spedzajg go w odpowiednio zagospodarowanych strefach podmiejskich. Wedtug
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Liszewskiego, turystyczny region metropolitalny mozna scharakteryzowa¢ za pomoca

trzech cech (Liszewski, 2009, s. 26):

e dominujgcym typem przestrzeni turystycznej jest przestrzen penetracji i kolonizacji

(por. Liszewski 1995);

¢ wielofunkcyjny charakter — réwnorzednymi funkcjami turystycznymi sg poznanie,

kultura, biznes i wypoczynek;

e catoroczne uzytkowanie.

W literaturze dotyczacej miast wyrdznia sie duze miasta, o czym decyduje liczba
mieszkancow, oraz metropolie i obszary metropolitalne. O przynaleznosci do tych ostatnich
nie rozstrzyga wielkos¢, ale fakt, ze sg to strefy o znacznym i bezposrednim zasiegu statego
oddziatywania na otoczenie (Markowski Marszat 2006). W Polsce wyrdznia sie 12 takich
miast tworzacych Unie  Metropolii  Polskich® okreélanych takze obszarami
metropolitalnymi®, a wedtug organizacji Europejskie Metropolitalne Obszary Wzrostu'®
(Metropolitan European Growth Areas) takich obszaréw w Polsce jest 8, a wsréd nich na
pozycji drugiej, po Warszawie znajduje sie Krakdw.

Krakowski Obszar Metropolitalny (KOM) to swoisty region funkcjonalny obejmujacy
duze miasto, czyli metropolie krakowska oraz sgsiadujacy z nig zespdt jednostek
osadniczych, potgczonych z metropolig réznymi interaktywnymi relacjami (Interim 2004).
Turystyka zatem zajmuje wazng funkcjg ekonomiczng, o znaczgcym wptywie na gospodarke
catego obszaru metropolitalnego. Krakéw wraz z osrodkami satelitarnymi wyrdznionymi
wpisem na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury i Natury UNESCO: Kopalnig Soli Wieliczka-
Bochnia i bytym niemieckim nazistowskim obozem koncentracyjnym Auschwitz—Birkenau,
pobliskim Parkiem Narodowym w Ojcowie, centrum turystyki gorskiej i narciarskiej
Zakopane oraz uzdrowiskiem Krynica, tworzy zdefiniowany w literaturze turystyczny obszar
metropolitalny (Liszewski 2009, s. 26; Kruczek i Mazanek 2019). Liste UNESCO, oprécz
Krakowa — stolicy regionu Matopolska - uzupetniajg ponadto takie obiekty, jak: Zespdt

Krajobrazowo-Pielgrzymkowy Kalwaria Zebrzydowska i 8 drewnianych koSciotéw i cerkwi.

8 https://metropolie.pl (dostep: 20.07.2022)
% Raport o polskich metropoliach 2019 PwC, https://www.pwec.pl/pl/publikacje/2019/(dostep: 12.03.2020)
10 Database - Metropolitan regions - Eurostat (europa.eu) (dostep: 16.03.2021)
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W sumie w Matopolsce znajdziemy 14 obiektéw z listy UNESCO, tj. potowe
zarejestrowanych w Polsce. W najblizszym sgsiedztwie Krakowa zlokalizowane sg ponadto
takie atrakcyjne turystycznie miejsca, jak: Niepotomice z zamkiem krélewskim, Olkusz
z kopalnig srebra, Zamek Pieskowa Skata, Zamek w Suchej Beskidzkiej, Wadowice.
Stosunkowo blisko znajdujg sie duze osrodki miejskie: Tarndw z historycznym centrum,
Nowy i Stary Sacz, a takze uzdrowiska w dolinie Popradu czy obszar Pienin z Parkiem
Narodowym, Jeziorem Czorsztyriskim i Sredniowiecznymi zamkami. Istotnym dopetnieniem
historycznych atrakcji regionu stat sie najwiekszy w Polsce kompleks parkéw rozrywki
»Energylandia” w Zatorze. W catym obszarze turystyka jest jedng z wiodacych funkcji,
o czym swiadczy wielkos¢ ruchu turystycznego, tworzone miejsca pracy i generowane
wptywy.

Krakow, zaliczony w propozycji regionalistycznej S. Liszewskiego do turystycznych
regiondw metropolitalnych, jest rowniez postrzegany jako najbardziej rozpoznawalna
polska destynacja turystyczna. Stosujgc klasyfikacje Page (1995) mozna zaliczyé Krakow
do miast kultury i sztuki (takich jak Florencja czy Wenecja), natomiast w klasyfikacji
Fainstein i Judda (1999) do miast turystyczno-historycznych (tourist-historic cities), ktérych
dominujgcym zasobem jest dziedzictwo historyczne i kulturowe (np. Praga, Jerozolima,
Piza, Dubrownik, Czeski Krumlov, czy Brugia). O takim postrzeganiu Krakowa Swiadczy
zaréwno wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury i Natury UNESCO (juz w 1978 r.),
jak i uznanie go za Europejska Stolice Kultury w roku 2000. Warto dodaé, ze Krakdéw moze
poszczyci¢ sie takze mianami Miasta Literatury UNESCO oraz Europejskiej Stolicy
Gastronomii (w 2019 roku).

W klasyfikacjach osrodkdw miejskich Europy wyrdznia sie obszary metropolitalne, ktdre
decydujg o jej rozwoju spotecznym, gospodarczym oraz kulturowym (Tu chce zy¢. Krakow
2030, s. 17).

Krakéw znajduje sie w grupie takich miast, jak m.in.: Barcelona, Edynburg, Glasgow,
Nicea, Strasbourg czy Zurych. Zajmujg one bardzo wysokg pozycje w skali globalnej oraz
posiadajg bogactwo aktywnosci zapewniajgce wysokg jakos$¢ zycia (Rys. 2.1.1). Do listy tej
mozna dodaé¢ inne metropolie w Europie Srodkowej o podobnym do krakowskiego
charakterze i z wybitnymi funkcjami turystycznymi: Prage, Bratystawe czy Budapeszt

(Sauer, Pafil, Viturka 2017).
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Krakow ze wzgledu na site demograficzng, ekonomiczng, spoteczng i kulturows jest
drugim miastem Polski. Dysponuje wyjgtkowymi funkcjami metropolitalnymi, oddziatujgc
w rézny sposéb na region, kraj, ale rowniez Europe i $wiat. Warto przytoczyc¢ tu opinie prof.
Jacka Szlachty, Wiceprzewodniczgcego Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania PAN:
»Krakéow nasz widze metropolitalny”. Oczywiscie nie chodzi o liczbe mieszkaricow,
ale o funkcje, ktore — poprzez jakosc¢ zycia, tad przestrzenny, dobrq dostepnosc¢ — pozwolg
wygrywac rywalizacje o mieszkaricow, turystow czy inwestycje. Krakow ma warunki
do bycia w europejskiej czofdwce; posiada bogatq palete swiatowych i europejskich funkcji
w sferach takich jak: nauka, edukacja, kultura, turystyka, czy biznes miedzynarodowy.
To wszytko pozwala na tworzenie miejsc pracy trwatych i wysokiej jakosci” (Tu chce zyc.

Krakow 2030, s. 44).
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Rysunek 2.1.1. Krakdw w sieci wspétpracy europejskich metropolii
Zrédto: Tu chee zyé. Krakéw 2030, s.17.

Miasta czesto sg traktowane - przez teoretykdw, planistow gospodarczych oraz
regionalistow - jako rodzaje regiondw turystycznych (Zmyslony 2015, s. 61). Miejski region
turystyczny definiowany jest zwykle na podstawie kilku zmiennych, takich, jak np.: typ

krajobrazu, gtdwny motyw przyjazdu turystdéw, stopied gestosci zaludnienia, rodzaj

27



zagospodarowania turystycznego itd. Majac to na uwadze, mozna przyjac, ze region miejski
wykazuje nastepujgce atrybuty (European Commission 2000; Kruczek, Zmyslony 2014,
s. 18):

e krajobraz zurbanizowany, duza gestos¢ zaludnienia;

e dominacja waloréw antropogenicznych o znaczeniu kulturowym i historycznym;

e duza koncentracja zagospodarowania turystycznego oraz innych obiektéw
ustugowych, ktérych organizacja przestrzeni jest zgodna zaréwno z indywidualnymi,
jak i wspolnymi potrzebami mieszkarncéw miasta;

e motywy przyjazdu turystow: turystyka kulturowa i poznawcza, podréze w interesach,
uczestnictwo w kongresach, targach i wystawach, turystyka zwigzana z wydarzeniami

o zréznicowanym charakterze (kulturalnym, sportowym, religijnym, rozrywkowym

itp.).

Dostrzegajac rosngce znaczenie miast w ksztattowaniu wielko$ci i struktury
miedzynarodowego ruchu turystycznego, na potrzeby regionalizacji turystycznej Polski
Liszewski (2009) wyodrebnia turystyczny region metropolitalny jako jeden z trzech
podstawowych typéw regionéw (obok regionu wypoczynkowo-rekreacyjnego i regionu
turystyki poznawczej, edukacyjnej i religijnej). Autor tgczy powstanie takiego regionu z rolg
wspofczesnego duzego miasta, ktore staje sie silnym magnesem przyciggajacym
odwiedzajgcych w celach turystycznych, a jednocze$nie wykorzystywanym przez statych
mieszkancow w wolnym czasie weekendowym (a niekiedy nawet urlopowym), ktérzy
spedzajg go w odpowiednio zagospodarowanych strefach podmiejskich. Wedtug
Liszewskiego, turystyczny region metropolitalny mozna scharakteryzowaé za pomoca
trzech cech (Liszewski 2009, s. 26):

e dominujgcym typem przestrzeni turystycznej jest przestrzen penetracji i kolonizacji

(por. Liszewski, 1995);

¢ wielofunkcyjny charakter — réwnorzednymi funkcjami turystycznymi sg poznanie,

kultura, biznes i wypoczynek;

e catoroczne uzytkowanie.
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W literaturze dotyczacej miast wyrdznia sie duze miasta, o czym decyduje liczba
mieszkancow, oraz metropolie i obszary metropolitalne. O przynaleznosci do tych ostatnich
nie rozstrzyga wielkosé, ale fakt, ze sg to strefy o znacznym i bezposrednim zasiegu statego
oddziatywania na otoczenie (Markowski, Marszat 2006). W Polsce wyrdznia sie 12 takich
miast tworzacych Unie Metropolii  Polskich!! okredlanych takze obszarami
metropolitalnymi'?, a wedtug organizacji Europejskie Metropolitalne Obszary Wzrostu®3
(Metropolitan European Growth Areas) takich obszaréw w Polsce jest 8, a wsrdd nich na
pozycji drugiej, po Warszawie znajduje sie Krakdw.

Krakowski Obszar Metropolitalny (KOM) to swoisty region funkcjonalny obejmujacy
duze miasto, czyli metropolie krakowska oraz sgsiadujacy z nig zespdt jednostek
osadniczych, potagczonych z metropolig réznymi interaktywnymi relacjami (Interim 2004).
Turystyka zatem zajmuje wazng funkcjg ekonomiczng, o znaczgcym wptywie na gospodarke
catego obszaru metropolitalnego. Krakéw wraz z osrodkami satelitarnymi wyrdéznionymi
wpisem na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury i Natury UNESCO: Kopalnig Soli Wieliczka-
Bochnia i bytym niemieckim nazistowskim obozem koncentracyjnym Auschwitz—Birkenau,
pobliskim Parkiem Narodowym w Ojcowie, centrum turystyki gdrskiej i narciarskiej
Zakopane oraz uzdrowiskiem Krynica, tworzy zdefiniowany w literaturze turystyczny obszar
metropolitalny (Liszewski 2009, s. 26; Kruczek i Mazanek 2019). Liste UNESCO, oprécz
Krakowa — stolicy regionu Matopolska - uzupetniajg ponadto takie obiekty, jak: Zespodt
Krajobrazowo-Pielgrzymkowy Kalwaria Zebrzydowska i 8 drewnianych koSciotéw i cerkwi.
W sumie w Matopolsce znajdziemy 14 obiektow z listy UNESCO, tj. potowe
zarejestrowanych w Polsce. W najblizszym sgsiedztwie Krakowa zlokalizowane sg ponadto
takie atrakcyjne turystycznie miejsca, jak: Niepotomice z zamkiem krélewskim, Olkusz
z kopalnig srebra, Zamek Pieskowa Skata, Zamek w Suchej Beskidzkiej, Wadowice.
Stosunkowo blisko znajdujg sie duze osrodki miejskie: Tarnow z historycznym centrum,
Nowy i Stary Sacz, a takze uzdrowiska w dolinie Popradu czy obszar Pienin z Parkiem
Narodowym, Jeziorem Czorsztyniskim i sSredniowiecznymi zamkami. Istotnym dopetnieniem

historycznych atrakcji regionu stat sie najwiekszy w Polsce kompleks parkéw rozrywki

11 https://metropolie.pl (dostep:20.06.2022)

12Raport o polskich metropoliach 2019 PwC https://www.pwc.pl/pl/publikacje/2019/
(dostep:12.03.2020)

13 Database - Metropolitan regions - Eurostat (europa.eu) (dostep:15.02.2022)
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»,Energylandia” w Zatorze. W catym obszarze turystyka jest jedng z wiodacych funkcji,
o czym s$wiadczy wielkos¢ ruchu turystycznego, tworzone miejsca pracy i generowane
wptywy.

Krakéw, zaliczony w propozycji regionalistycznej S. Liszewskiego do turystycznych
regiondw metropolitalnych, jest réwniez postrzegany jako najbardziej rozpoznawalna
polska destynacja turystyczna. Stosujgc klasyfikacje Page (1995) mozna zaliczy¢ Krakdéw
do miast kultury i sztuki (takich jak Florencja czy Wenecja), natomiast w klasyfikacji
Fainstein i Judda (1999) do miast turystyczno-historycznych (tourist-historic cities), ktorych
dominujgcym zasobem jest dziedzictwo historyczne i kulturowe (np. Praga, Jerozolima,
Piza, Dubrownik, Czeski Krumlov, czy Brugia). O takim postrzeganiu Krakowa $wiadczy
zaréwno wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury i Natury UNESCO (juz w 1978 r.),
jak i uznanie go za Europejskg Stolice Kultury w roku 2000. Warto doda¢, ze Krakéw moze
poszczyci¢ sie takize mianami Miasta Literatury UNESCO oraz Europejskiej Stolicy
Gastronomii(w 2019 roku).

W klasyfikacjach osrodkéw miejskich Europy wyrdznia sie obszary metropolitalne, ktére
decyduja o jej rozwoju spotecznym, gospodarczym oraz kulturowym (Tu chce zy¢. Krakow
2030, 2018, s. 17). Krakéw znajduje sie w grupie takich miast, jak m.in.: Barcelona,
Edynburg, Glasgow, Nicea, Strasbourg czy Zurych. Zajmujg one bardzo wysoka pozycje
w skali globalnej oraz posiadajg bogactwo aktywnosci zapewniajgce wysokg jakosé zycia
(Rys.2.2.1). Do listy tej mozna dodaé inne metropolie w Europie Srodkowej o podobnym
do krakowskiego charakterze i z wybitnymi funkcjami turystycznymi: Prage, Bratystawe
czy Budapeszt (Sauer, Pafil, Viturka 2017).

Krakow ze wzgledu na site demograficzng, ekonomiczng, spoteczng i kulturows jest
drugim miastem Polski. Dysponuje wyjgtkowymi funkcjami metropolitalnymi, oddziatujgc
w rézny sposéb na region, kraj, ale rowniez Europe i Swiat. Warto przytoczy¢ tu opinie prof.
Jacka Szlachty, Wiceprzewodniczgcego Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania PAN:
,Krakdw nasz widze metropolitalny”. Oczywiscie nie chodzi o liczbe mieszkaricow,
ale o funkcje, ktore — poprzez jakosc Zycia, tad przestrzenny, dobrq dostepnos¢ — pozwolg
wygrywac rywalizacje o mieszkaricow, turystow czy inwestycje. Krakow ma warunki
do bycia w europejskiej czofdwce; posiada bogatq palete swiatowych i europejskich funkcji

w sferach takich jak: nauka, edukacja, kultura, turystyka, czy biznes miedzynarodowy.
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To wszytko pozwala na tworzenie miejsc pracy trwatych i wysokiej jakosci” (Tu chce zyc.

Krakow 2030, s. 44).
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2.2. Czynniki determinujgce atrakcyjnos¢ turystyczna Krakowa

Krakdw na poczatku XXI w. stat sie waznym os$rodkiem turystycznym o znaczeniu
miedzynarodowym. Zaréwno bogactwo jak i réznorodnos$é jego waloréw kulturowych,
potencjat osrodka akademickiego, bogata oferta imprez kulturalnych oraz dobrze
rozwinieta infrastruktura turystyczna sg czynnikami, ktére ksztattuja przewage
konkurencyjng miasta na miedzynarodowym rynku turystycznym. Wspdtczesny Krakdéw
to miasto w petni europejskie, ktére mozna zaliczy¢ do turystycznych metropolii Europy
(Pawlusinski, Kubal 2011).

Atrakcyjno$é turystyczna miejsca docelowego, miasta czy regionu, oznacza stopien
przyciggania okreslonego rodzaju turystyki i jest zwigzana z iloscig wystepujgcych w nim
obiektéw i zjawisk, na ktére istnieje popyt. Jest to pojecie o charakterze wzglednym.
Z powodu wielorakosci form i rodzajow turystyki pojawia sie konieczno$¢ okreslenia do
jakiej formy turystyki atrakcyjnosc sie odnosi. Jezeli natomiast jeden i ten sam obszar moze
by¢ wykorzystywany dla réznych rodzajéw turystyki, to mozna moéwic o jego integralnej

lub uniwersalnej atrakcyjnosci turystycznej (Jackowski, Warszyriska 1978).

Atrakcyjnosc¢ turystyczna jest ponadto pojeciem ztozonym i nalezy jg rozpatrywac
kompleksowo. Decydujg o niej walory turystyczne, dostepnos¢ komunikacyjna oraz

zagospodarowanie turystyczne (Kruczek 2011, s. 287).
Walory i atrakcje turystyczne Krakowa

Walory turystyczne usitowato zdefiniowaé wielu autoréw. Wg Baranowskiej-Janoty
»walory turystyczne” to te sktadniki srodowiska geograficznego, ktdre potrzebne sq dla
wypoczynku i regeneracji sit cztowieka, te osobliwosci krajoznawczo-przyrodnicze i te
przejawy dziatalnosci ludzkiej, ktore wzbogacajq wiedze turystow o kraju; dobra dostepnos¢
komunikacyjna i zagospodarowanie turystyczne proporcjonalne do pojemnosci
i dostosowane do funkcji i te elementy zagospodarowania, ktore pozwalajg na uprawianie
turystyki kwalifikowanej”. toboda i Wyrzykowski eliminujg natomiast z grupy waloréw
elementy zagospodarowania i dostepnosci komunikacyjnej, okreslajgc walory turystyczne
jako ,takie cechy srodowiska przyrodniczego, zabytki kultury materialnej, ktore turysci
uwazajq za szczegolnie cenne pod wzgledem wypoczynkowym, krajoznawczym lub dla

turystyki specjalistycznej”. Odmienny poglad na pojecie waloréw i atrakcyjnosci
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turystycznej prezentuje Peretiatkowicz (1976). Nazywa on walorami turystycznymi
wszelkie czynniki wystepujgce w danym terenie, ktére mogg (majg zdolnosc¢) byé przestankg
do podejmowania przez turystow decyzji o przyjezdzie do tego obszaru. W tym sensie
walorem moze by¢ nie tylko krajobraz, zabytek czy wtasciwosci lecznicze, ale takze spokdj,
mozliwos¢ rozrywki, uprzejmos¢ i zyczliwos¢ mieszkancéw, sprawne zaopatrzenie czy tez
niskie ceny pobytu i ustug.

O ile walor turystyczny jest obiektywnie istniejgca cechg, to atrakcyjnosé turystyczna jest
subiektywnym odczuciem znaczenia danego waloru dla poszczegdlnych turystéw. Walor
turystyczny traktowac nalezy jako nosnik atrakcyjnosci turystyczne;j.

Istniejg rozne poglady na temat podziatu waloréw turystycznych, a poszczegdlni autorzy
postuguja sie réznorodng terminologig na oznaczenie tych samych cech. Najogdlniejszy
podziat mozna przeprowadzié¢, biorgc pod uwage pochodzenie waloréw. Wedtug tego

kryterium wyrdznia sie:
e walory przyrodnicze (Srodowiska naturalnego),
e walory antropogeniczne (kulturowe).
Kryterium funkcji pozwala pogrupowac walory turystyczne w trzy zespoty:

e walory wypoczynkowe: sg to tereny ciekawe krajobrazowo, o niskim stopniu

urbanizacji, dobrym klimacie, zapewniajgce tatwy kontakt z wodg i lasami,

¢ walory krajoznawcze: sktadajg sie na nie osobliwosci przyrody, walory débr kultury
i walory tradycyjnej kultury ludowej, wspdtczesne osiggniecia cywilizacyjne

i kulturalne w zakresie kultury materialnej, duchowej i spotecznej,

e walory specjalistyczne: tj. cechy lub zespdt cech srodowiska przyrodniczego

pozwalajgce na uprawianie wyspecjalizowanych form turystyki.

Walory turystyczne nalezy wiec uzna¢ za kategorie bardziej ogdlng, obiektywng,
stwarzajgcg potencjalne podstawy rozwoju zjawisk turystycznych. Natomiast atrakcje
turystyczne rysujg sie jako kategoria subiektywna, albowiem ich obecno$¢ na rynku
i w Swiadomosci potencjalnego turysty wymaga odpowiednich zabiegdw organizacyjnych,

promocji i reklam.
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Lundberg (1978 ) definiuje atrakcje turystyczng jako ,cokolwiek, co zaciekawia
turystow”, natomiast Goodall (1990) - jako ,miejsce charakterystyczne, czesto unikalne,
np. naturalne $rodowisko, zabytek historyczny, takie wydarzenia jak festiwale i imprezy
sportowe”. Pojecie ,atrakcje turystycznej” jest zatem sitg rzeczy szerokie, obejmujace nie
tylko elementy przyrody i kultury, ale np. poziom cen, postawy ludnosci miejscowej wobec
turystow i turystyki, urzadzenia turystyczne wraz z catg infrastrukturg techniczng (Ritchie,
Sins 1978). Wedtug Davidsona (1966, s. 91) ,kazdy walor (obiekt) przyrodniczy, dzieto
cztowieka, urzadzenie lub impreza, ktére przyciggajg gosci w okreslone miejsce, moze by¢
atrakcja turystyczng”.

Atrakcje sg podstawg tworzenia produktu turystycznego, stanowig jego rdzen,
co znalazto potwierdzenie w definicji Z. Kruczka (2017, s. 12), ktdry atrakcjami okresla
2wszystkie elementy sktadowe produktu turystycznego (walory miejsca i wydarzenia,
obiekty i autentyczne wytwory kultury wyzszej) oznaczone jako szczegdlne, majgce zdolnos¢
przyciggania turystowi decydujgce o tym, ze wybierajg oni dany obszar, a nie inny.
Potqczone z ustugami turystycznymi tworzq produkt turystyczny”.

Atrakcje turystyczne i zachowania z nimi zwigzane stanowig razem jeden z najbardziej
ztozonych i uporzadkowanych uniwersalnych kodéw wspoéttworzgcych wspéiczesne
spoteczenstwa (Mc Cannell 2002, s. 72 i dalsze). ,Turystyczna matryca” skfada sie
z polecanych, wartych odwiedzenia miast, regionéw, obiektéw, w ktére turysta moze
wpisac, o ile ma ochote, wtasne doswiadczenia i odkrycia miejsc, obiektow, ludzi, wydarzen.
Obserwujemy swoisty rytualizmm w zachowaniu turystdw polegajgcy na odczuwaniu przez
nich przymusu zwiedzania czegos, co zostato uznane za atrakcje turystyczng. Turysta
zwiedzajgcy Krakéw koniecznie musi zobaczy¢ Rynek Gtéwny, a bedac na nim oczywiscie
Sukiennice czy kosciot Mariacki.

Atrakcje turystyczne byly w mojej pracy przedmiotem badan; w ankiecie pytano
respondentéw, jakie atrakcje odwiedzili podczas pobytu w Krakowie. Dzieki temu mozliwe

stato sie sporzadzenie rankingu najbardziej popularnych atrakgcji.
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Potozenie Krakowa

Usytuowanie Krakowa jest niewatpliwie jednym z elementdéw jego atrakcyjnosci
turystycznej. Miasto potozone jest u zbiegu kilku krain geograficznych: Wyzyny Krakowsko-
Czestochowskiej, Wyzyny Matopolskiej, Pogdrza Zachodniobeskidzkiego, Kotliny
Oswiecimskiej, Kotliny Sandomierskiej oraz Bramy Krakowskiej stanowigcej cze$¢ doliny
Wisty. W granicach miasta przecina sie potudnik 20°E z réwnoleznikiem 50°N. Fakt
przeciecia sie wspoétrzednych o petnych dziesigtkach sprawia, ze Krakéw pretenduje
do jednego z miejsc uwazanych za $rodek Europy. Warto doda¢, ze Krakdéw, Sankt
Petersburg i Nowy Orlean sg jedynymi miastami na Swiecie, w ktérych przecinajg sie
potudniki i réwnolezniki o wartosciach petnych dziesigtek. Wspomniany punkt znajduje sie
w potudniowej czesci miasta, nieopodal Kurdwanowa. Sciélej, jest on zlokalizowany
pomiedzy dawnymi miejscowosciami: Piaski Wielkie, Rzgka i Kosocice (Bajorek 2017),

Potozenie Krakowa niemal w centrum wojewddztwa matopolskiego sprawia, ze znajduje
sie on niedaleko innych osrodkéw i regiondw. Nalezg do nich: Oswiecim i miasta Wyzyny
Slaskiej (na zachodzie), region Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej z Czestochowa
(na pétnocnym zachodzie i pétnocy), Gory Swietokrzyskie z Kielcami i Sandomierzem
(na pétnocnym wschodzie), Wieliczka, Bochnia i Tarnéw (na wschodzie) oraz zréznicowane
krajobrazowo pasma Beskidow wraz z Tatrami i Zakopanem na potudniu (Ptaszycka—

Jackowska, Maciejowski 2011 s. 56).
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Rysunek 2.2.1. Potozenie geograficzne Krakowa na tle regionéw otaczajgcych.
Zrédto: Ptaszycka — Jackowska, Maciejowski 2011, s. 56.
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Walory przyrodnicze

Krakow, ze wzgledu na swoje potozenie na styku réznorodnych krain geograficznych
posiada wybitne walory krajobrazowe. W Bramie Krakowskiej, pomiedzy kilkoma pagdrami
zrebowymi, Wista utworzyta przetom pozorny. Wystepuja tu réznorodne formy krasowe
w formie jaskin i ostancowych skatek.

Jako walor turystyczny w granicach Krakowa mogg by¢ postrzegane malownicze
formacje skalne (m.in. Skaty Panienskie) oraz usytuowana w obrebie wzgdérza wawelskiego
Smocza Jama. Jaskinia ta, znana z zapisow historycznych od sredniowiecza, posiada system
korytarzy i matych sal ciggnacy sie na dtugosci 276 m. Mniej znane sg dwie inne jaskinie
- Jaskinia Twardowskiego oraz Jaskinia Jasna nad Wista.

Walorem dla ruchu turystycznego sg tez antropogeniczne formy architektoniczne,
przede wszystkim sztucznie usypane kopce i waty przeciwpowodziowe. Z pieciu kurhanéw
ziemnych usypanych w granicach miasta, cztery stanowig obiekt bardzo czestych odwiedzin
turystycznych i znakomite punkty widokowe. Sg to kopce: Kosciuszki, Pitsudskiego, Krakusa
i Wandy. Potencjat do wykorzystania w turystyce i rekreacji znajduje sie takze w zasobach
wodnych miasta. Rzeka Wista, jako o$ hydrograficzna, przeptywa przez caty Krakéw i zbiera
w jego granicach kilka doptywdéw. Wody rzeczne zagospodarowane sg dla rekreacji
w postaci kapielisk z plazami do wypoczynku oraz miejscami do wedkowania. Zrédta wéd
mineralnych, znane z okolic Matecznego i Swoszowic, zostaty uznane za lecznicze
i s wykorzystywane w celach leczniczych i odnowy biologicznej. Wody termalne wystepuja
w Przylasku Rusieckim, Wycigzu, Koscielnikach i Ruszczy - w przysztosci istniejg realne
mozliwosciich zagospodarowania dla celdow rekreacyjnych.

Lasy komunalne i parki leSne zajmujg na terenie Krakowa powierzchnie 960 ha.
W kategorii tej nalezy wymienic¢ przede wszystkim Las Wolski (419 ha), w ktorego obrebie
znajdujg sie dwa historyczne kopce (Kosciuszki i Pitsudskiego) oraz klasztor Kamedutow
na Bielanach. Caty obszar Lasu Wolskiego potozony jest w obrebie Bielasko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego, a trzy jego fragmenty objete sg ochrong rezerwatowa. Drugi pod
wzgledem wielkosci obszar le$ny Krakowa tworzg Lasy Tynieckie (220 ha). Znacznie
mniejszy powierzchniowo jest park Skaty Twardowskiego (zaledwie 34 ha). Istotng role
odgrywa sgsiedztwo Zalewu Zakrzéwek. Od 1783 r. istnieje w Krakowie Ogrdod Botaniczny

Uniwersytetu Jagielloniskiego, najstarszy ogrdd botaniczny w Polsce i jeden z najstarszych
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w Europie. Rosnie tu okotfo 5 tys. taksondw roslin. Przy Ogrodzie dziata muzeum z najstarszg
w Polsce kolekcjg botaniczna.

W Krakowie znajdujg sie 42 parki o charakterze wypoczynkowo-spacerowym. Najstarsze
zatozenia - z XVIw. - majg park Decjusza i park Kosciuszki. Najwiekszym parkiem w Krakowie
jest park Lotnikow Polskich (52,50 ha), potozony miedzy centrum Krakowa a Nowg Hutg,
potgczony z terenami dawnego lotniska ,Czyzyny”, gdzie obecnie znajduje sie Muzeum
Lotnictwa. Kolejny duzy obiekt stanowig Btonia Krakowskie (41,86 ha), ktore tworzg
w centrum miasta unikatowag ptaszczyzne trawiastg, objetg catkowitym zakazem zabudowy
i wpisang do rejestru zabytkow Krakowa. Aktualnie Btonia wykorzystywane sg jako miejsce
indywidualnego wypoczynku i rekreacji (np. opalanie, spacery, bieganie, jazda na wrotkach
i rowerze, gry zespotowe) oraz organizacji réoznych imprez. Jednym z najbardziej
rozpoznawalnych parkéow miasta sg Planty Krakowskie (21,83 ha) powstate w latach 20.
XIX w., rozciggajgce sie na dtugosci 4 km w miejscu dawnych muréw obronnych i fos
okalajacych historyczne Stare Miasto. Planty stanowig cigg spacerowy i wypoczynkowy
wykorzystywany przez turystéw. Charakter zabytkowy ma takze park Jordana (19,97 ha)
zatozony w 1889 r. przez Henryka Jordana — twérce idei i modelu ogroddéw dla dzieci
i mtodziezy. Do kategorii parkow zaliczane sg takze Bulwary Wislane (33,17 ha), ktére
stanowig obramowanie Wisty w centrum miasta. Stajg sie one, szczegdlnie pod samym
Wawelem, czesto odwiedzanym miejscem spaceréw, spotkan i wypoczynku na trawie.
Organizowane sg tu imprezy masowe, w tym doroczne Wianki zwigzane z Nocg
Swietojariska. W Krakowie istnieje ogréd zoologiczny potozony w centrum Lasu Wolskiego.
Krakowskie ZOO rocznie odwiedzane jest przez 300 tys. osob. Ogrdéd petni funkcje
pokazowe, hodowlane i popularyzacyjno-naukowe.

W granicach Krakowa spotykamy tez szereg obiektdéw przyrodniczych objetych
roznymi formami ochrony przyrody. W zachodniej i pétnocno-zachodniej czesci miasta
znajduja sie fragmenty 3 parkéw krajobrazowych nalezgcych do Zespotu Jurajskich Parkdéw
Krajobrazowych. W Krakowie utworzono 5 rezerwatéw przyrody i 3 obszary w ramach sieci
Natura 2000, a 240 obiektom nadano status pomnika przyrody.

Walory przyrodnicze Krakowa - potencjalny zaséb dla turystyki przyjazdowej
- stanowig zarowno cel turystyki przyjazdowej, jak i miejsce wypoczynku mieszkancow

miasta.
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Walory kulturowe

Krakow nalezy do najbogatszych zespotéw architektoniczno-urbanistycznych w Europie
Srodkowej. Ogétem liczba obiektdw zabytkowych przekracza 5 tys., z czego 1143 zostaty
wpisane do rejestru zabytkdw i podlegajg ochronie prawnej. Ze wzgledu na role, jaka
miasto odgrywato w historii Polski i Europy, zespoty zabytkowe reprezentujg rézne epoki
i style architektoniczne. Miedzynarodowg range Krakowa jako miasta historycznego
podkreéla wpisanie jego czesci na Liste Swiatowego Dziedzictwa Przyrodniczego
i Kulturowego UNESCO w 1978 r. Obejmuje ona: Stare Miasto w obrebie dawnych muréw
miejskich (dzisiejsze Planty), Wawel oraz Kazimierz wraz ze Stradomiem. Historyczny zespét
miasta zostat uznany za pomnik historii. Zakres przestrzenny tej formy ochrony jest wiekszy
i oprocz czesci wpisanych na Liste UNESCO obejmuje dodatkowo takze: Kleparz, Piasek
(Garbary), Nowy Swiat, Wesotg i Podgérze. Obszar ten w znacznym stopniu odpowiada
zasiegowi ,rdzenia” XIX-wiecznej Twierdzy Krakow.

Sposrdod najstarszych zabytkéw na uwage zastugujg ziemne kopce Kraka i Wandy,
z ktérymi wigzg sie legendarne poczatki miasta. Najstarsze obiekty murowane znajdujg sie
na Wawelu. S3g to pozostatosci przedromanskich i romanskich budowli sakralnych, w tym
rotundy $S. Feliksa i Adaukta.

Wzgdérze Wawelskie ze wzgledu na swdj obronny charakter stato sie miejscem
wczesnosredniowiecznego osadnictwa, a nastepnie petnito role osrodka wtadzy
krélewskiej. Obecnie wyrdzniajg sie dwa obiekty stanowigce swoisty symbol miasta
— zamek krdélewski oraz zespdt kosciota katedralnego z licznymi kaplicami, w tym
najcenniejszg — renesansowg Kaplicg Zygmuntowska.

Najbardziej atrakcyjng turystycznie dzielnicg Krakowa jest Stare Miasto potozone
w obrebie Plant - zachowany s$redniowieczny uktad urbanistyczny lokacyjnego miasta
z 1257 r. wrazz zabytkowg zabudowg. Jej punktem centralnym jest Rynek Gtéwny
— najwiekszy tego typu plac w Europie, ktéry wraz z charakterystycznymi budowlami:
kosciotem NMP (Mariacki), Sukiennicami, Wiezg Ratuszowg i kosciotem $w. Wojciecha
tworzy jedng z najbardziej rozpoznawalnych scenerii miejskich w Polsce. Miejsce to wigze
sie z wieloma wydarzeniami historycznymi. Po rozebranych w XIX w. sredniowiecznych

murach miejskich pozostat fragment z Bramg Florianskg, Arsenatem Miejskim oraz
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Barbakan. W podziemiach Rynku Gtéwnego urzagdzono muzeum, gdzie tury$ci mogg poznac
historig tego miejsca.

W uktadzie przestrzennym szczegdlnymi walorami architektonicznymi wyrdézniajg sie
ulice wchodzgce w sktad tzw. Drogi Krélewskiej: Florianska, Grodzka i Kanonicza oraz place:
Rynek Gtéwny, pl. Mariacki, Maty Rynek i pl. Wszystkich Swietych. Drugie wyraine
zgrupowanie obiektow zabytkowych znajduje sie na Kazimierzu bedgcym niegdys
oddzielnym miastem. Nad dawnym rynkiem kazimierskim (obecnie pl. Wolnica) goruje
ratusz (siedziba Muzeum Etnograficznego). Dzielnica ta ma dwa ,oblicza” wynikajgce
z dziedzictwa chrzescijanskiego i zydowskiego. Znajdujg sie tu dwie gotyckie swigtynie:
kosciét Bozego Ciata z zespotem klasztornym Kanonikéw Regularnych Lateranskich oraz
kosciét sw. Katarzyny z klasztorem Augustiandw. Symbolicznym miejscem zwigzanym
z historig Polski jest koscidt $$. Michata Archaniota i Stanistawa Biskupa wraz z klasztorem
Paulindw na Skaftce.

Kazimierz znany jest jednak gtdwnie z powodu materialnych pozostatosci kultury
zydowskiej (dawnego ,zydowskiego miasta”). Centrum dzielnicy zydowskiej stanowi
ul. Szeroka, przy ktérej zachowaty sie zabytkowe synagogi: Stara, Remuh, Poppera
(Bociana), a przy sgsiednich ulicach: Wysoka, Izaaka, Kupa oraz Tempel. Obok synagogi
Remuh znajduje sie stary zydowski cmentarz.

Dawnym centrum osadniczym jest rdwniez Zwierzyniec. Zachowaty sie tu dwa cenne
zabytki sakralne sredniowiecza — kosciét Najswietszego Salwatora oraz zespdt klasztorny
Norbertanek.

Zabytkowe zespoty klasztorne zlokalizowane sg takze na obrzezach miasta: w Tyncu
(benedyktyni), w Mogile (cystersi) i na Bielanach (kameduli). Zabytkowy charakter majg
takze zespoty urbanistyczne Kleparza, Starego Podgdrza oraz Wesotej i Garbar.

Osobng grupe obiektéw o szczegdlnych walorach stanowig zabytki dziatalnosci
gospodarczej i techniki. W miescie pozostato do dzis kilka obiektéw pofabrycznych, ktérych
historia siega konca XIX i poczatku XX w. Nalezg do nich m.in. pozostatosci fabryki Solvay
w Borku Fateckim, wchodzace obecnie w sktad centrum handlowego Zakopianka,
czy fabryka Oskara Schindlera na Zabtociu w Podgérzu. W hangarach dawnej zajezdni
tramwajowej przy ul. $w. Wawrzynca funkcjonuje Muzeum Inzynierii Miejskiej. W miescie
wytyczono specjalng trase turystyczng — Krakowski Szlak Techniki. Zabytkowy charakter ma

takze zespot uzdrowiska w Swoszowicach.
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Pod koniec XIX w. Austriacy zbudowali zespot fortyfikacji tworzgcych Twierdze Krakow,
m.in. ufortyfikowano Wawel i kopce (Kosciuszki, Kraka i Wandy). Do chwili obecnej
zachowato sie wiele pozostatosci twierdzy w postaci pierscienia fortéw.

Swoistego rodzaju zespdt zabytkowy stanowi najstarsza czes¢ Nowej Huty, najlepszy
w Polsce przyktad urbanistyki i architektury doby socrealizmu. Centrum zespotu
urbanistycznego stanowi plac Centralny, a do najciekawszych i najbardziej znaczacych
obiektéw nalezg: Centrum Administracyjne Huty im. Tadeusza Sendzimira, Teatr Ludowy,
budynek dawnego kina Swit.

Dla turystéw zainteresowanych wartosciami religijnymi na terenie miasta wytyczono
trasy tematyczne, m.in.: Trase $w. Stanistawa, Krakowski Szlak Swietych oraz szlak nazwany
,Sciezkami Jana Pawta 1I”.  Krakéw znany jest w $wiecie jako wainy osrodek zycia
religijnego i kulturalnego judaizmu. Najciekawszym pod tym wzgledem obszarem pozostaje
wyzej wymieniona, stara dzielnica zydowska na Kazimierzu, gdzie znajduje sie wiekszos¢
synagog i domow modlitwy.

Krakéw nalezy do najwiekszych osrodkéw zycia kulturalnego w Polsce i Europie
Srodkowej. Jest wainym centrum muzealnictwa (Ziarkowski 2015). Reprezentowane
sg rézne typy muzedw i zbioréw: archeologiczne, historyczne, artystyczne, biograficzne,
przyrodnicze, techniczne, literackie oraz specjalistyczne. Wedtug oficjalnych danych w 2021
r. w Krakowie funkcjonowato 51 muzedw i oddziatdéw muzealnych, ktére lokowaty sie
czotdwce najczesciej odwiedzanych muzeéw w Polsce. Panistwowe Zbiory Sztuki
na Wawelu w 2022 r. odwiedzito 1 785 tys. osdb, Muzeum Narodowe w Krakowie — 1 400
tys., a Muzeum Krakowa (dawniej Historyczne) 888 tys. oséb. Sg to flagowe atrakcje
turystyczne Krakowa!4. Warto odnotowa¢, ze Krakdw permanentnie poszerza i uatrakcyjnia
swojg oferte muzealng. Jest to wazine dziatanie, gdyz najwiekszym magnesem
przyciggajacym turystow do Krakowa jest dziedzictwo kulturowe (Niemczyk, Seweryn 2009,
s. 96-97), a podstawowym sktadnikiem tego dziedzictwa sg muzea.

W ciggu catego roku w miescie organizowanych jest wiele imprez kulturalnych.
Z wydarzen o charakterze festiwalowym znany jest w Swiecie m.in. ,,Miedzynarodowy
Festiwal Kultury Zydowskiej”, ktérego kulminacjg jest finalowy koncert na ul. Szerokiej.

Wielu widzow przyciggajg widowiska plenerowe, z ktérych najwiekszymi sg ,Wianki”

14 Rok 2022 w krakowskiej kulturze - Magiczny Krakéw (www.krakow.pl) (dostep: 11.01.2023)
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czy ,Parada Smokéw”oraz ,Pochéd Lajkonika”, ,Swieto Rekawki” czy tradycyjny odpust

Emaus na Salwatorze.

Baza gastronomiczna

Jednym z nieodtgcznych elementéw oferty turystycznej jest gastronomia. Ustugi
Swiadczone w obiektach zywieniowych sg w wielu przypadkach gtéwnym kryterium
atrakcyjnosci danej miejscowosci, a jakos¢ i réznorodnos¢ potraw i napojow (czesto
regionalnych decyduje o poziomie wydatkdw w czasie podrézy (Niemczyk 2008, s. 198
-209). W duzych miastach obiekty gastronomiczne stuzg przede wszystkim zaspokajaniu
codziennych potrzeb zywieniowych przez mieszkancéw. Termin ,baza gastronomiczna”
rozumiana jest jako ogét obiektéw gastronomicznych Swiadczacych na miejscu ustugi
zwigzane z przygotowaniem wyrobdw kulinarnych do konsumpcji, sprzedazy gotowych
wyrobow kulinarnych oraz zapewnienie warunkéw umozliwiajgcych konsumpcje (Piziak
2011, s. 181). Szerszym pojeciem jest baza zywieniowa, ktdra obejmuje obiekty
dostarczajgce turystom zywnosci , np. sklepy detaliczne, kioski a takze sie logistyczna
zaopatrujace te obiekty (Rogalewski 1974).

Wspbiczesnie obiektom i ustugom gastronomicznym przypisuje sie znacznie szersze
znaczenie niz to, ktére wynika z ich podstawowej funkcji. S3 one waznym czynnikiem
rozwoju turystyki, wptywajg na wielkos¢ ruchu przyjazdowego oraz majacego wptyw na
ksztattowanie subiektywnego poczucia zadowolenia wsrdd turystéw (Mika 2007).
Niewatpliwie zrdznicowana pod wzgledem formy, standardu ustug i réznorodnej oferty,
baza gastronomiczna przyczynia sie do podniesienia atrakcyjnosci turystycznej
miejscowosci i regionow. Obiekty gastronomiczne sg czasem uznawane za ,wizytowki”
miast i regiondw i stajg sie przez atrakcjg turystyczng, sg gtdwnym odwiedzenia miejsca,
czasem obiektem, ktéry koniecznie trzeba zobaczy¢ (you must see). stajac sie
bezposrednimi celami przyjazdu turystow lub tez miejscami, ktére ,nalezy” odwiedzi¢. Takg
restauracja jest w Krakowie Wierzynek. Oryginalna kuchnia, typowe dla danego kraju
lub regionu produkty, pobudzajg zainteresowanie turystow, stajgc sie czynnikami rozwoju
turystyki kulinarnej (Mika 2007).Dla turystow bedacych mito$nikami dobrego jedzenia
(foodies) sa przygotowywane specjalne przewodniki kulinarne, wsréd ktérych

za najbardziej prestizowy uwaza sie przewodnik Michelin. Promocji oraz statemu
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podnoszeniu jakos$ci ustug zywieniowych sprzyjajg takze inne rankingi i zestawienia
obiektéw gastronomicznych (Piziak 2011).

Baza gastronomiczna w Krakowie stuzy nie tylko mieszkancom miasta, ale jest
niewatpliwie czynnikiem podnoszacym jego atrakcyjno$¢ turystyczng. Krakéw moze
poszczycic sie zarowno restauracjami bazujgcymi na kuchni polskiej, serwujgcej regionalne
typowe dla Krakowa potrawy jak i kuchnig innych narodéw.

Krakow stynat z goscinnosci oraz wystawnej i bogatej kuchni juz w sredniowieczu.
Przyktadem krakowskiej goscinnosci byta stynna uczta u rajcy i kupca krakowskiego
Mikotaja Wierzynka, zorganizowana w 1364 r. z okazji zjazdu wtadcéw dwczesnej Europy.
Obecnie restauracja Wierzynek jest najbardziej rozpoznawalng marka kulinarng Krakowa.
W 1780 r. przeprowadzono spis, wg ktérego wg ktérego w obrebie dzisiejszego Starego
Miasta funkcjonowato okoto 300 gospdd, karczm i wyszynkow (Piziak 2011). W koncu
XVII w. powstaty pierwsze kawiarnie oraz cukiernie.

W latach 80. XIX w. w Krakowie zaczety powstawac kawiarnie artystyczne w ktérych
— na wzér paryskiej czy wiedenskiej bohemy — bywali malarze, literaci i naukowcy,
np.: Kazimierz i Wtodzimierz Tetmajerowie, Stanistaw Wyspianski (szczegdlnie upodobat
sobie lokal Paon przy ul. Szpitalnej 38, gdzie malowat portrety) czy Ignacy Daszynski.
Najbardziej znanym lokalem w tym czasie byfa Lwowska Cukiernia Jana Apolinarego
Michalika przy ulicy Florianskiej 45, do dzi$ znana jako Kawiarnia Jama Michalika.

Po 1945 r. gastronomia zostata uspoteczniona, dominowaty bary szybkiej obstugi,
herbaciarnie oraz klubokawiarnie. Dopiero w potowie lat 90. XX w., w strukturze rodzajowej
bazy gastronomicznej zaczety przewazaé placowki tzw. matej gastronomii, w tym
gastronomia obwozna oraz bary — tacznie ponad 80% obiektow w miescie, przy czym
kawiarnie i restauracje stanowity niecate 20% ogétu lokali (Raport o stanie miasta 1996).

Dynamiczny okres rozwoju bazy gastronomicznej w Krakowie przypadt na koniec XX w.,
kiedy w dzielnicy staromiejskiej byt on szybszy nawet od handlu (Gdrka 2004) a gastronomia
nalezy do dominujacych funkcji w tej czesci Krakowa. Na przetomie XX i XXI w. obserwujemy
wyrazne zmiany w strukturze rodzajowej bazy gastronomicznej miasta. Upadty mate czesto
sezonowych punktéw tzw. matej gastronomii oraz bary mleczne, dotowanych wczesniej
z budzetu panistwa. Wzrosta Przybyto natomiast lokali o wysokim standardzie ustug

i szerokiej ofercie kulinarnej, przede wszystkim restauracji oraz kawiarni i pubdw,
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otwieranych gtéwnie ze wzgledu na wzrastajgcy przyjazdowy ruch turystyczny (Piziak
2011).

Przeprowadzona w 2008 r. waloryzacja ustug gastronomicznych pozwala na
oszacowanie wielkosci bazy gastronomicznej w Krakowie. W 2008 r. ustugi zywieniowe byty
Swiadczone w 1623 statych i sezonowych placéwkach gastronomicznych, ktoérych
przyblizona pojemnosé wynosita 87 tys. miejsc konsumpcyjnych. Wsréd nich najliczniejsza
grupe tworzyty bary (605 obiektéw) i restauracje (418 lokali), ktore tacznie stanowity
63% ogotu obiektéw (odpowiednio 229 i 185 obiektdw). Mniej byto pizzerii (93 obiekty)
oraz lokali rozrywkowych (85). W granicach miasta funkcjonowato takze 8 samodzielnych
ogrodkéw gastronomicznych otwieranych wytgcznie w sezonie letnim w miejscach czesto
odwiedzanych przez turystow i mieszkarncéw Krakowa (Waloryzacja... 2008).

W 2016 r. wg danych GUS na terenie Krakowa zarejestrowanych byto ponad 670
placowek gastronomicznych, z czego 268 to placéwki gastronomiczne w bazie noclegowej
turystyki. W strukturze placéwek gastronomicznych w bazie noclegowej ponad potowa
to restauracje (137), natomiast ponad jedna trzecia to bary i kawiarnie (92). Dziewie¢ na
dziesie¢ restauracji w bazie noclegowej znajduje sie w hotelach (124), a w pozostatych
rodzajach obiektéw najwiecej w innych obiektach hotelowych — 6, pensjonatach — 3,
w innych obiektach (Seweryn, Berbeka, Borodako, Niemczy 2017).

Restauracje  sg lokalami o najwyzszym standardzie s$wiadczonych ustug oraz
dysponujgcymi szerokg ofertg gastronomiczng. Do najbardziej popularnych lokali zalicza sie
zaréwno obiekty z dtugimi tradycjami kulinarnymi, np.: Wierzynek, Hawetka czy Wentlz,
jak i nowe, np. Szara na Kazimierzu, Cyrano de Bergerac czy Cul-de-Sac, w ktérych szefami
kuchni sg wysoko cenieni znawcy sztuki kulinarnej, co w znacznym stopniu wptywa
na renome tych lokali. Prestiz niektérych krakowskich restauracji podniosto umieszczenie
ich w Czerwonym Przewodniku Michelin (Main Cities of Europe 2009), ktory kazdego roku
opisuje najlepsze hotelei restauracje w Europie. Wyrdzniono w Krakowie 16 lokali, wsréd
ktorych znalazty sie: Wierzynek, Wentzl, Cyrano de Bergerac (w 2023 r. wyrdzniona druga
gwiazdkg Michelina jako jedyna w Polsce), Copernicus, Pod Rdzg, Cul-de-Sac, Ancora,
Leonardo, Szara, Szara na Kazimierzu, Wesele, Farina, Miéd Malina, Del Papa, C.K. Dezerter,
Tesoro del Mar (Piziak 2001).

Liczng grupe tworzg takze restauracje hotelowe funkcjonujgce przede wszystkim

w hotelach $redniej i wysokiej klasy, ktore stanowig ok. 25% ogdtu tego typu lokali
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w miescie. Wyrdzniaja sie zaréwno oryginalnym wystrojem, atmosferg, jak i wyposazeniem
oraz wyselekcjonowang obstugg postugujaca sie jezykami obcymi oraz znajgcg ogdlnie
przyjete zasady etykiety. O miano najlepszych w Krakowie konkurujg m.in.: restauracja
Copernicus w hotelu o tej samej nazwie, The Olive w hotelu Sheraton, restauracje
w hotelach Grandi Francuskim czy The Garden Brasserie w Novotelu Centrum.

W Krakowie, obok restauracji serwujgcych tradycyjne dania kuchni staropolskiej
(Chtopskie Jadto, Midéd i Wino, Karczma Podwodrko Maryny), dziatajg takze lokale
specjalizujgce siew potrawach kuchni narodowych i etnicznych, takich jak: — amerykanska
(np. Sioux, Brooklyn Restaurant & Grill), — arabska (Marhaba, Albasha), — argentyriska
(Pimiento), — azjatycka (Horai, Hoan Kiem, Lam Kieu, Czerwony Smok), — brazylijska
(Ipanema), — chinska (Bei Jing, Pekin, China Palace), — francuska (La Fontaine, Restauracja
pod Winogronami, A La Carte), — grecka (Olimp, Hellada), — gruziiska (sie¢ restauracji
Gruzinskie Chaczapuri) — indyjska (Padre, Indus Tandoor), — japoriska (Miyako Sushi, Edo
Sushi Bar, Sakana Sushi Bar), — wegierska (Balaton, Czardasz, Szabla i Szklanka), — wtoska
(Del Papa Ristorante,Carlito, Aqua e vino, Amarone, Leonardo), — zydowska (Arka Noego,
Ariel, Eden, Ester, Klezmer Hois) (Piziak 2011).

Obok restauracji waznymi obiektami gastronomicznymi odwiedzanymi przez turystéw
s kawiarnie i cukiernie. Najwiecej, az 25% kawiarni i cukierni dziata na Starym Miescie,
liczne tego typu obiekty znajduja sie takze przy terenach rekreacyjnych, np. park Jordana,
ogrdod zoologiczny, Wzgdrze $w. Bronistawy. Aby przyciggnac¢ klientéw, kawiarnie,
podobnie
jak restauracje i puby, organizujg imprezy kulturalno-rozrywkowe w formie koncertdw,
wernisazy, wystaw fotografii, wieczorow literackich czy przegladdéw filméw, ktdre na state
wpisujg sie w kalendarz imprez w miescie i cieszg sie duzg popularnosciag wsréd
odwiedzajgcych Krakow (Alchemia, Cafe Spotkanie z Balladg, Moliere, Piwnica
Pod Baranami czy Art Club Cieplarnia) (Piziak 2011).

Krakéw zostat w mediach, zwtaszcza brytyjskich wykreowany jako miejsce zabawy
i rozrywki, wieczér kawalerskich i panienskich, stawiajgc na rozwdj oferty z zakresu
clubbingu lub party tourism, w ktérych gtdwnym motywem jest poszukiwanie przyjemnosci
poprzez uczestnictwo w réznego rodzaju imprezach, zabawach organizowanych w klubach
czy dyskotekach (Pawlusinski 2007). Taki motyw uprawiania turystyki dominuje szczegdlnie

wséréd mtodych ludzi, ktérzy wybierajac miasta Europy Srodkowo-Wschodniej, takie jak
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Krakéw, Prage czy Budapeszt, kierujg sie niewygdérowanymi kosztami pobytu. Tego rodzaju
formy turystyki przezywajg obecnie szybki rozwdj i dotyczg szczegdlnie osrodkédw miejskich
z bogatym zyciem kulturalnym.

Do kulinarnych atrakcji turystycznych Krakowa nalezy zaliczyé coraz czesciej
organizowane plenerowe imprezy festiwalowe, ktore cieszg sie ogromnym
zainteresowaniem zaréwno krakowian, jak i gosci. Podczas takich imprez mozna zapoznad
sie z tradycjami kulinarnymi Krakowa i Matopolski oraz degustowac liczne regionalne
przysmaki. Do najbardziej znanych imprez nalezg, m.in.: Festiwal Zupy, Pierogdw czy Chleba
oraz Matopolski Festiwal Smaku (Piziak 2011).

Przeprowadzanych przez Matopolskg Organizacje Turystyczng badania (Ruch
turystyczny 2003-2009) wskazujg, ze turysci odwiedzajgcy Krakow, obok spaceréw,
najchetniej wybierajg wyjscia do restauracji i kawiarni oraz zabawe w klubach, pubach
lub dyskotekach. Swiadczy to o ogromnej roli w obstudze ruchu turystycznego jaka petni
miejska baza gastronomiczna. Krakéw dysponuje bogatg i zrédznicowang pod wzgledem
oferty bazg gastronomiczng, ktdéra pozwala na zaspokojenie potrzeb zywieniowych
i rozrywkowych turystéw. Potwierdza o nominowanie do Europejskiej Stolicy Gastronomii
przez Europejska Akademie Gastronomiczng. Tytuf ten zresztg w 2019 r. nadano po raz
pierwszy, a w uzasadnieniu tego wyrdznienia pisano:

,Krakéw jako jedno z dwdch polskich miast pojawia sie na kartach stynnego przewodnika
Michelin, gdzie wyrdznionych zostato 26 krakowskich restauracji. Niemal dwa razy wiecej
krakowskich lokali uhonorowat Gaullt et Millau, a 8 rekomendowat Slow Food Polska.
Niewatpliwie Krakéw posiada liczne zasoby, ktére zapewnity ten sukces — historyczne
przepisy, najwyzszej jakosci produkty pochodzace od lokalnych dostawcéw, a takze
goscinno$é i mitg atmosfere. Krakowskie genius loci jest obecne takze w gastronomii na
Rynku Gtéwnym, nad Wistg, w uliczkach Kazimierza — w historycznych wnetrzach potrawy

smakujg naprawde wyjgtkowo”.
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Baza hotelowa

Kluczowym determinantem rozwoju gospodarczego, a szczegdlnie turystycznego miasta
jest baza hotelowa, a w szerszym, niekodyfikowanym ujeciu, okreslana jako baza
noclegowa. Powszechnie hotelarstwo definiuje sie jako dziatalnos$¢ ustugowa polegajgca na
udzielaniu przyjezdnym gosciny czy tez zakwaterowania rozumianych w kontekscie
zaspokajania potrzeby noclegu, wypoczynku, higieny, pozywienia, bezpieczenstwa
i rozrywek kulturalnych. Definicja ustawowa okresla ustugi hotelarskie jako ,krotkotrwate,
ogdlnie dostepne wynajmowanie domoéw, mieszkan, pokoi, miejsc noclegowych, a takze
miejsc na ustawienie namiotéw lub przyczep samochodowych oraz swiadczenie, w obrebie
obiektu, ustug z tym zwigzanych”® uwypuklajgc gtéwnie funkcje udostepniania miejsc
czy obiektow nie precyzujgc dodatkowych ustug z tym udostepnianiem zwigzanych.

Specyfika hotelarstwa jako rodzaju dziatalnosci gospodarczej polega na Swiadczeniu
przez przedsiebiorstwo, poza udzielaniem noclegu, réznorodnych ustug, najczesciej
wyznaczajacych lub zwigzanych z panujgcymi trendami na rynku turystycznym. W XXI w.
cechg charakterystyczng ustug hotelarskich jest rozbudowane zaplecze odnowy biologiczne
(SPA) z ustugami kosmetycznymi, masarzami, fizjoterapig, strefami rekreacyjnymi itp.
Hotele dysponujgce salami wielofunkcyjnymi inicjujg  szkolenia, kursy, warsztaty
edukacyjnych czy imprezy rozrywkowe (Boruszczak M. red. 2012). Wszystkie te dziatania
poparte utrzymaniem wysokiego poziomu poziomu jakosci sg warunkiem konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa hotelowego na rynku turystycznym, co szczegdlnie dotyczy hoteli
zlokalizowanych duzych, atrakcyjnych  turystycznie miast (Kachniewska M. 2009).
Inwestycje hotelowe odgrywajg réwniez znaczgcg role w rewitalizacji historycznych
obiektéw, patacéw, kamienic lub nawet catych terenéw poprzemystowych gdzie powstaja
wielofunkcyjne centra kongresowe. Konieczno$¢ dostosowywania do zmieniajgcych sie
i wzrastajgcych potrzeb turystdw zmusza sieci hotelowe do dywersyfikacji produktu.
Objawia sie to segmentacja rynkowg i w ramach jednej grupy hotelowej, oferujg ustugi
pod réznymi markami w obiektach klasy ekonomicznej, sredniej, wysokiej czy luksusowej
(Sala J., GérnaJ. 2012). Dynamiczny rozwdj i zachodzace zmiany mozemy szczegdlnie

przesledzi¢ na krakowskim, drugim co do wielkosci, rynku hotelowym w Polsce.

15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i
przewodnikdw turystycznych (sejm.gov.pl) (dostep: 10.02.2023)
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Poszanowanie prawa witasnosci i wolnos$¢ gospodarcza bedace efektem przeksztatcen
spoteczno-gospodarczych lat 90 ubiegtego wieku umozliwito dawnym wtascicielom
nieruchomosci na odzyskanie kamienic i posiadtosci (Kaniewska 2007). Poszukujac
dla takich obiektéw funkcji o charakterze komercyjnym, pozwalajgcych na ich odbudowe
czy modernizacje, przeksztatcano je w hotele lub inne obiekty zakwaterowania. Niewielkie,
czesto wpisane na liste zabytkdw, dostosowane do wymagan pozwalajacych
na $wiadczenie ustug hotelowych, o jednostkowym charakterze, wpisaty sie w model hoteli
butikowych lub przy spetnieniu okreslonych wymagan, historycznych (Grabiszewski, M.
2009).

Krakow posiada bogate tradycje gospodnie, dzisiaj okreslana jako hotelarskie. Rozwdj
tej formy ustug siega przetomu XVIII i XIX wieku. Obiekty zwane oberzami otwierano
w centrum miasta, przy bramach wjazdowych lub placach handlowych. Zlokalizowana na
ulicy stawkowskiej oberza ,,Pod Wegierskim Krélem” data poczatki pdzniejszemu Hotelowi
Saskiemu funkcjonujgcemu do dzisiaj w sieci Curio Collection by Hilton. Oberza ,,Pod Ztotg
Kotwicy” to pdzniejszy Hotel Pollera. Koniec XIX w. przynosi rozkwit hoteli luksusowych
takich jak Grand Hotel, Royal Hotel, Hotel Pod Rdzg czy Hotel Polski. Okres miedzywojenny
charakteryzuje nowa jakos¢ i nowoczesnos¢ Hotelu Francuskiego i Europejskiego. Lata PRL
zdominowata sie¢ Hoteli Orbis z przeznaczeniem gtdwnie dla gosci zagranicznych.

Poczatku XXI w. wraz inwestycjami globalnych sieci hotelowych i przy petnych inicjatyw
dziataniach krajowy przedsiebiorcéw przynosi dynamiczny rozkwit hotelarstwa
w Krakowie. Niezwykle zréznicowanego pod wzgledem charakteru, formy, aranzacji
i wifasnosci, ktérego zakres oferowanych ustug jest bardzo dobrze odbierany przez
turystow, czego potwierdzeniem sg piniach pozyskanych w przeprowadzonych badaniach.

Zamieszczone w ponizszej tabeli dane przedstawiajg strukture bazy hotelowej,
podlegajgcej wymogg kategoryzacyjnym oraz innych obiektow Swiadczacych ustugi

zakwaterowania okreslanych mianem krétkoterminowego najmu.
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Tabela 2.2.1. Baza hotelowa i inne obiekty zakwaterowania w Krakowie

2017 | 2017 | 2018 | 2018 | 2019 | 2019 | 2020 | 2020 | 2021 | 2021 | 2022 | 2022
Miejsca Obiekty Miejsca Obiekty Miejsca Obiekty Miejsca Obiekty Miejsca Obiekty Miejsca Obiekty
?ffi'f 2036 11 2152 12 2182 14 2340 14 2338 16 2576 18
Hotele
e 6841 40 6911 46 8084 51 8855 57 9215 62 | 10396 | 60
Hotele
s 6947 82 7180 87 7220 91 7436 90 7219 90 7536 91
Hotele
" 1424 16 1424 18 1761 17 1723 18 1723 17 1723 14
*
Hotele 805 5 759 5 750 5 750 5 750 5 750 5
Hotele
b.d. 7 b.d. 12 b.d. 8 b.d 10 b.d. 4 b.d. 3
z promesg
Domy 63 1 63 1 63 1 63 1 63 1 63 1
Wycieczk.
Pensjonat | 193 8 193 7 143 8 160 8 160 8 160 8
Schroniska |5 qg 2 298 2 282 2 279 2 279 2 279 1
mtodziez.
Campingi b.d. a4 b.d. a4 b.d. a 252 a 346 a4 342 a
Zaktady 66 1 66 1 66 1 66 1 66 1 66 1
uzdrow.
Baza
pozahotel- | 18920 | 556 | 21114 | 699 | 22834 | 1397 | 30149 | 1654 | 32191 | 1752 | 28617 | 1961
Oowa
Ogdtem 37593 | 733 | 40160 | 894 | 43385 | 1599 | 52073 | 1864 | 54350 | 1962 | 52508 | 2167

Zrédto: Raport o stanie Miasta 2015-2021. Raport o Stanie Gminy 2022 oraz dane z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego

Niezmiennie w Krakowie dominujaca grupe obiektéw stanowig hotele 3 gwiazdkowych,
jednak w tym segmencie obiektéw od 2019 r. nie odnotowujemy inwestycji. Wyraznie
natomiast w analizowanym okresie wzrosta liczba obiektéw i miejsc noclegowych w grupie
hoteli zaliczanych do luksusowych 4 i 5 gwiazdowych. Inwestycje te sg potwierdzeniem
zmian jakosciowych i odpowiadajg oczekiwaniom turystéw. Rozwdj obiektéw najwyzszej
kategorii ma istotne znaczenie w promocji miasta, stwarza mozliwosci organizacji spotkan
i wydarzen o znaczeniu miedzynarodowych podnoszgcych jednoczesnie range miasta na
rynku metropolii turystycznych i wptywy miasta z turystyki.

W grupie obiektdw okreslanych réwniez jako obiekty pozahotelowe, czyli nie
podlegajgce ustawowym wymogg kategoryzacyjnym, istotne miejsce zajmujg
apartamenty. Oferta, w tej grupie lokali czy obiektow, moze by¢ $wiadczona
w umeblowanych i wyposazonych w niezbedne urzgdzenia zwigzane z czasowym pobytem
w pojedynczych lokalach mieszkalnych, ale moze tez by¢ zorganizowang forma
wspotwiasnosci  zarzadzang profesjonalnie  przez wyspecjalizowane podmioty.
Zrdznicowanie poziomu i jakosci tej bazy noclegowej przejawia sie ofertg obejmujgca
Swiadczenie w zabytkowym patacu z wyposazeniem przewyzszajgcym wymogi hotelu

5 gwiazdowego lub w mieszkaniu w bloku z widokiem na podwérko. Niemniej jednak
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apartamenty zapewniajagce swobode i prywatno$¢ ciesza sie coraz wiekszym
zainteresowaniem turystéw, a ich liczba w Krakowie systematycznie wzrasta.

Specyficzng kategorie obiektéw krakowskiego rynku noclegowego zajmujg hostele.
Tradycyjnie nalezg do grupy tzw. taniej bazy noclegowej. Najczesciej stosowanym
systemem jest wynajmowania miejsc w pokojach wieloosobowych. Grupa odbiorcéw,
to przede wszystkim ludzie mtodzi, podrdézujgcy indywidualnie lub w matych grupach.
Hostele zapewniajg mozliwos¢ korzystania z kuchni w celu przyrzadzenia positku, ale tez
moga zapewniac $niadania. (Rotter 2006). Obok tak zorganizowanych obiektdw w Krakowie
pod nazwg hostel dziatajg obiekty czesto Swiadczace ustugi o bardzo wysokim standardzie,
ale ze wzgledu na brak mozliwosci ubiegania sie o uzyskanie kategoryzacji hotelowej
(np. mniej niz 10 pokoi) wystepujg w grupie hosteli. Inne obiekty noclegowe odgrywaja
raczej marginalne znaczenie, ale mozaika rodzaju i kategorii bazy zapewnia oferte

zaspokajajacg oczekiwania kazdej grupy odbiorcéw

Dostepnos¢ komunikacyjna Krakowa

Jednym z gtéwnych czynnikiem konkurencyjnosci metropolii turystycznej jest jej
lokalizacja i dostepno$é¢ komunikacyjna. Historyczna lokalizacja Krakowa na szlakach
handlowych procentuje we wspodtczesnych czasach. Potozenie geograficzne w niedalekiej
odlegtosci od podobnych, historycznych miast europejskich jak Bratystawa, Praga, Wieden
czy Budapeszt stwarza mozliwos¢ powigzan podrézy w turystyce miejskiej. Krakow jako
stolica regionu nie tylko koncentruje ruch turystyczny, ale stanowi réwniez emituje ten ruch
w regionie Matopolski. Takg mozliwosci zapewni dobrze rozbudowana siatka drogowa.
Bedgca na ukoriczeniu obwodnica okalajgca Krakéw z krajowymi drogami S7 i DK94
w kierunku pétnocnym, DK94 i DK44 w kierunku zachodnim, DK94 biegngca na wschéd
i DK7 prowadzgca na potudnie tworzy system szlakdw komunikacyjnych zapewniajgcy
dostepnosc z catego obszaru Matopolski i umozliwiajgcych dotarcie z Krakowa do atrakgcji
turystycznych regionu. Krakdw na linii  wschdd-zachéd przecina autostrada
A4 gwarantujgca potgczenie wewnatrzkrajowe i tgczaca Krakéw z siecig autostrad
europejskich. Wezet autostradowy Sosnica na przecieciu A4 z Al (pdétnoc-potudnie)
jest oddalony tylko 100 km, co zapewnia szybkie i wielokierunkowe pofaczenia

miedzynarodowe.
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Krakow posiada rowniez dobrze rozwinietg sie¢ potgczen kolejowych. Pociagi regionalne
utatwiajg komunikacje lokalng, pociagi dalekobiezne, ekspresowe czy nocne zapewniajg
szybkie potgczenia na trasach krajowych. Krakéw jest tez dobrze skomunikowany siecig
kolejowqa z miastami europejskimi i ma state potgczenia z Brukselg, Paryzem, Berlinem,
Frankfurtem nad Menem, Pragg, Dreznem, Hanowerem, Monachium, Norymbergas.
Rozbudowana siatka potgczen drogowych i kolejowych decyduje o dostepnosci Krakowa,
jednak w miedzynarodowym ruchu turystycznym kluczowa role odgrywa transport lotniczy.
Miedzynarodowy Port Lotniczy Krakdw-Balice obstuzyt w 2019 roku, czyli w szczytowym
roku koniunktury turystycznej w Krakowie 8 410 tys. podréznych odnotowujac 24%
w stosunku do roku poprzedniego. Pandemia w 2020 r. zahamowata rynek lotniczy,
ale mimo ograniczen Port obstuzyt prawie 2 600 tys. pasazerdw. Liczba ta wzrosta do 3 072
tys. juz w drugim roku pandemii, aby w 2022 r. btyskawicznie sie odbudowac i obstuzy¢
7 400 tys. podroznych. Port Krakéw-Balice posiada 150 statych potaczen z 32 krajami

zapewniajgc dodatkowo komunikacje tgczona ze 114 portami lotniczymi $wiata?®.
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Rysunek 2.2.2. Dostepnos$¢ komunikacyjna Krakowa (wezet komunikacyjny).
Zrédto: https://www.bing.com/images/

2.3. Rozwdj turystyki w Krakowie

Jednym z gtéwnych kryteridw definiowania metropolii turystycznej jest liczba

odwiedzajgcych. W celu zidentyfikowania poziomu turystyki przyjazdowej

krakowairport-raport2020-1611925925zE3rh.pdf (dostep: 7.04.2023)
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do Krakowa w ruchu krajowym i zagranicznym przeprowadzano analizy z uwzglednieniem
podziatu na wspomniane dwa rodzaje ruchu turystycznego. Pozwala to na uchwycenie
podobienstw lub rdznic wynikajgcych z podrézy krajowych lub zagranicznych. W rozdziale
tym w oparciu o literature przedstawiono rys historyczny rozwoju turystyki w Krakowie
od czasOw S$redniowiecza do poczatkéow XXI w. Positkowano sie m.in. opracowaniem
Roberta Pawlusinskiego i Magdaleny Kubali na temat tradycji turystycznych Krakowa
(Pawlusinski, Kubala 2011), publikacjg Joanny Ziarkowskiej o turystyce w przedwojennym
Krakowie (Ziarkowska 2018), pracami Kuzniarskiego (2001) o rozwoju krakowskiego
hotelarstwa, Warszynskiej (1992, 1996) oraz Bieniarzéwny i Mateckiego (1979), a takze
Kulczyckiego (1977), Wilkonskiej (2007) i innymi wyszczegdlnionymi w przypisach.

Krakéw juz w $Sredniowieczu, jako stolica europejskiego mocarstwa stworzonego przez
Jagiellonéw, byt centrum Zzycia politycznego, kulturalnego i religiinego panstwa,
podrézowano do niego w wielorakich celach z réznych stron kraju i z zagranicy. O rozwoju
turystyki w obecnym rozumieniu mozna jednak méwié dopiero od potowy XIX w. Wéwczas
okazat sie Krakow waznym osrodkiem polskosci przyciggajagcym Polakéw ze wszystkich
zaborow, ktorzy przybywali do miasta z pobudek patriotycznych w okresie zwanym
okresem patnictwa narodowego. Dopiero w XX w. stat sie osSrodkiem turystycznym
o charakterze miedzynarodowym.

Rozwdj funkcji turystycznej Krakowa przechodzit rézne koleje uzaleznione od istniejgcej
sytuacji politycznej oraz panujgcych stosunkdw spoteczno-gospodarczych. Krakéw byt
celem rozmaitych podrézy juz w Sredniowieczu. Do miasta przybywali wowczas wtadcy,
dyplomaci, kupcy, przedstawiciele réznych cechéw, studenci, a takie pielgrzymi
zainteresowani przede wszystkim pamigtkami zwigzanymi z osobg $w. Stanistawa (Ziejka
1999, s. 165). Zjawisko pielgrzymowania stopniowo nasilato sie, jako ze Krakéw byt
miejscem dziatania i pochéwku licznych swietych i btogostawionych (Stanistaw Biskup,
Krélowa Jadwiga, Jacek Odrowaz, Jan Prandota, Jan Kanty, Stanistaw Kazimierczyk, Szymon
z Lipnicy). Wedtug Anny Wilkonskiej (2007) na poczatku XVII w. Krakéw stat sie osrodkiem
pielgrzymkowym o charakterze policentrycznym.

Utworzenie przez Kazimierza Wielkiego w 1364 r. Akademii Krakowskiej oraz jej
odnowienie w 1400 r. przez Wtadystawa Jagiete byto poczatkiem popularnej
w Sredniowieczu turystyki studenckiej, a najwieksze jej nasilenie notowano na przetomie

XV iXVIw. Szacowano wéwczas liczbe studentdw w Krakowie na ok. 2—3 tys. (Bieniarzowna,
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Matecki 1984), a pochodzili oni przewaznie spoza Krakowa i z zagranicy. W Akademii
Krakowskiej pojawiali sie studenci ze Slaska, Wegier, Czech, Moraw, Brandenburgii,
Pomorza, Wtoch, Belgii, Holandii i Anglii (Wyrozumski 1996).

W okresie sredniowiecznym Krakéw stanowit takze wazny cel podrézy politycznych,
kulturalnych i handlowych. Kontakty miedzynarodowe nasility sie w XV i XVI w. Naptyw
dyplomatéw, moznowtadcow, urzednikéw, kupcéw oraz pielgrzyméw wptynat na rozwdj
bazy noclegowej. W miescie i na jego obrzezach dziatato szereg gospdd zajezdnych,
w ktérych oferowano nocleg, positek, a takze miejsce i pasze dla koni (Pawlusinski, Kubala
2011).Na przetomie XVI i XVII w. powstaty réwniez pierwsze stacje pocztowo-dylizansowe
w miescie (Kuzniarski 2001).

Wieki XVII i XVIII nie zapisaty sie znaczgco na kartach historii turystyki w Krakowie.
Miasto przezywato woéwczas okres stagnacji gospodarczej bedacy nastepstwem wojen,
kataklizmoéw, a pdiniej takze rozbioréw Polski. Juz na poczatku XVII w. przestat Krakéw
petni¢ funkcje stolicy, co obnizyto jego znaczenie politycznei administracyjne,
a w nastepstwie takze gospodarcze i kulturalne (Pawlusiniski, Kubala 2011).

Podréze o charakterze turystycznym, ktdrych celem byt Krakdw, datowane sg na koniec
XVIII wieku. Na okres ten przypadajg poczatki zorganizowanego ruchu krajoznawczego,
ktdry rozwijat sie na naszych ziemiach w ramach dziatalno$ci Komisji Edukacji Narodowej
(ziarkowska 2015). Krakowa nie wymieniano, co prawda, w opisywanych propozycjach tras
i miejsc godnych odwiedzenia w czasie tzw. grand tour w Europie Zachodniej (Towner
1996), ale byt obowigzkowym miejscem w podrézach Polakéw (Ziarkowska 2015).

W czasie funkcjonowania Rzeczpospolitej Krakowskiej w latach 1815-1846, a takze
w okresie swobdéd politycznych w ramach Monarchii Habsburskiej przyjazdy do Krakowa
Polakéw ze wszystkich zabordw nasility sie. Miasto stato sie centrum polskosci, ,,duchowa
stolicg kraju” (Pawlusinski, Kubala 2011). W tym czasie powstaly pierwsze placowki
muzealne, m.in.: Muzeum Narodowe (1879), Muzeum Archeologiczne (1850), Muzeum
Czartoryskich (1879), Muzeum Historyczne (1899). Warto odnotowaé, ze Towarzystwo
Mitosnikéw Historii i Zabytkdw Krakowa — zatozone w 1896 r. — zorganizowato w 1902 r.
pierwsze na ziemiach polskich szkolenie przewodnikéw miejskich po Krakowie
(Bieniarzéwna, Matecki 1979).Juz w 1847 r. Krakdw uzyskat potgczenie z kolejami pruskimi
oraz przez linie warszawsko-wiedenskg z Wiedniem i Warszawg, a nieco pdziniej

z Przemyslem i Lwowem, co utatwito podrézowanie.
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Wiek XIX przyniost takze rozwéj bazy noclegowej, obok doméw zajezdnych powstawaty
juz nowoczesne hotele (Kuzniarski 2001). Przyjazdy do Krakowa byty zwigzane gtédwnie
z podrézami o motywacji patriotycznej (patnictwo narodowe). W Il potowie XIX w. miato
miejsce w Krakowie wiele waznych wydarzen narodowych, w ktoérych licznie uczestniczyli
Polacy ze wszystkich zaboréow (np. pogrzeb Adama Mickiewicza).

Na XIX w. przypadt rozwéj dziatalnosci uzdrowiskowej w podkrakowskich Swoszowicach.
Z inicjatywy prof. Jozefa Dietlal” utworzono tu Zaktad Przyrodoleczniczy. Pod koniec XIX w.
zaktad zdrojowy obstugiwat rocznie ok. 400 os6b. Od 1905 r. konkurencja dla niego stat sie
zaktad wodoleczniczy w dzielnicy Podgdrze, uruchomiony przez Antoniego Matecznego,
zwany potocznie uzdrowiskiem Mateczny.

Poczatek XX w. w turystyce krakowskiej wigzat sie z intensyfikacjg wycieczek w ramach
patnictwa narodowego organizowanego przez Towarzystwo Szkoty Ludowej.
»Pielgrzymowanie” do Krakowa nasilato sie zwtaszcza w zwigzku z obchodami historycznych
rocznic i uroczystych pogrzebdw, ktére na wiele dziesiecioleci wpisaty sie w tradycje miasta
(Ziarkowska 2015). Znana jest wielkos¢ ruchu turystycznego w tym czasie, np. w 1908 r.
odnotowano 44 wycieczki i 6,2 tys. oséb, w 1910 r. — 53 wycieczki i 5,3 tys. osdb,
aw 1912r. — 101 wycieczek i 5,6 tys. 0osdéb (Warszynska, Jackowski 1978; Kulczycki 1977).
Rozwdj ruchu turystycznego spowodowat wzrost liczby obiektéw noclegowych, w 1903 r.
w Krakowie dziataty juz 22 obiekty hotelowe (Bieniarzéwna, Matecki 1979). Duze znaczenie
dla rozwoju turystyki w Krakowie miato powofanie Krajowego Zwigzku Turystycznego
z siedzibg w Krakowie. Zwigzek obstugiwat m.in. grupy turystyczne, wydawat przewodniki
i informatory turystyczne po miescie, prowadzit wtasng baze noclegowa, ewidencjonowat
przewodnikdéw turystycznych.

Wybuch | wojny $wiatowej zahamowat rozwdj turystyki w Krakowie. Po odzyskaniu
niepodlegtosci zainteresowania przesunety sie w kierunku Warszawy, ale Krakéw wcigz
pozostawat duchowg i religijng stolicg kraju. Ozywienie turystyki w Krakowie odnotowano
w drugiej potowie lat 20. XX w. jako efekt aktywizacji ruchu krajoznawczego pod hastem
»,poznaj swoj kraj”. Jednakze rozmiary ruchu przyjazdowego do Krakowa zwiekszyty
sie dopiero pod koniec lat 30., co byto nastepstwem poprawy ogdlnoswiatowej koniunktury

gospodarczej oraz rezultatem dziatan o charakterze promocyjnym podjetych przez wiadze

7 Twérca i propagator polskiej balneologii, m.in. powotat do zycia Komisje Balneologiczng w ramach
Towarzystwa Naukowego Krakowa
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miasta (Pawlusinski, Kubala 2011). Zanotowano wtedy ok. 125 tys. turystéw, z czego
ok. 6 tys. stanowili obcokrajowcy (Warszynska 1996). W strukturze ruchu przyjazdowego
do Krakowa duze znaczenie miata turystyka patriotyczna, ktora nasilita sie zwtaszcza po
Smierci Marszatka Jézefa Pitsudskiego pochowanego na Wzgdérzu Wawelskim. Wedtug
Zbigniewa Kulczyckiego (1977), w wyniku dziatan Ligi Popierania Turystyki, w latach 1935
—1936 w zwigzku z sypaniem kopca przyjechato do Krakowa ok. 168 tys. oséb, gtdwnie
dzieci. Duze znaczenie dla obstugi tego ruchu miato uruchomienie pociggdéw turystycznych,
ktdre ze wzgledu na niskie koszty przejazdu byty dostepne dla szerszych grup spotecznych
(Warszynska, Jackowski 1978). Krakdéw jako wazny osrodek zycia religijnego kraju wcigz
pozostawat celem podrdzy o charakterze religiinym. Miasto wyrdzniato sie na tle kraju
najwiekszym nagromadzeniem zabytkowych obiektédw sakralnych wraz z grobami polskich
Swietych (Wilkonska 2007).

Zdaniem Joanny Ziarkowskiej (2015, s. 45) w dwudziestoleciu miedzywojennym — mimo
licznych probleméw — turystyka rozwijata sie catkiem dobrze, a miasto podejmowato
starania o zapewnienie turystom polskim i zagranicznym jak najlepszych warunkéw pobytu
i zwiedzania. W 1939 r. Krakéw posiadat 13 hoteli, ktére dysponowaty 690 miejscami
noclegowymi, w tym: hotel Francuski — 100 pokoi, Polonia — 78 pokoi, Royal — 60 pokoi,
Pollera — 55 pokoi, Grand, Europejski, Monopol — po 50 pokoi kazdy. Obiekty tzw. taniej
bazy noclegowej w potowie lat 30. XX w. dysponowaty ponad 2,5 tys. miejsc noclegowych,
z czego na kwatery prywatne przypadato 2 tys. miejsc (Warszynska 1996). W 1920 r.
w Krakowie powstat oddziat biura podrézy Orbis (poczgtkowo przy ul. Podwale, pézniej na
Rynku Gtéwnym), w kolejnych latach pojawity sie takze placowki innych biur. Rozwinieta
byta réwniez dziatalnos¢ edukacyjna i naukowa zwigzana z turystykg. W 1933 r. powstata
pierwsza w Polsce szkota hotelarska zatozona przez Towarzystwo Szkoty Hotelarskiej,
w 1936 r. utworzono Studium Turyzmu UJ — pierwszg w Polsce akademicky placowke
naukowo-dydaktyczng zajmujacg sie badaniami nad turystyka (dziatata do 1939). W czasie
Il wojny Swiatowej ruch turystyczny w Krakowie zamart. Wiekszosé obiektéw bazy
noclegowe] zostata zajeta przez Niemcdw i przeznaczona na inne cele,
m.in. administracyjne, wojskowe. Niektére z krakowskich hoteli prowadzity swojg
dziatalno$é, ale byty dostepne tylko dla Niemcéw(m.in. Grand, Francuski, Polonia).

Niszczeniu ulegaty takze urzadzenia uzdrowiskowe w Swoszowicach i Matecznym.

54



Lata powojenne przyniosty istotne zmiany w turystyce krakowskiej. Po poczatkowym
okresie stagnacji, ruch turystyczny zaczat wykazywaé tendencje wzrostowg, a w potowie
lat 70. XX w. przekroczyt znacznie 3 min turystow (rys. 2.3.1).

W 1947 r. zanotowano 18,4 tys. turystéw, a w 1949 r. 23,2 tys., w tym blisko 2 tys.
zagranicznych (Twardg 2003). Rozwojowi turystyki w tym okresie nie sprzyjata sytuacja
spoteczno-gospodarcza i polityczna kraju. Dopiero od lat 50. XX w. obserwuje sie pierwsze
symptomy ozywienia ruchu turystycznego. Dla przyktadu, w 1947 r. Zamek Krolewski
na Wawelu zwiedzito jedynie 126 tys. oséb, a w 1953 r. — 583 tys. osdb (Kulczycki 1977).
W 1946 r. baza noclegowa Krakowa liczyta jedynie 750 miejsc noclegowych (Pustota 1975).
Krakowskie hotelarstwo na okres prawie 40 lat przeszto w rece przedsiebiorstw
panstwowych i funkcjonowato w oparciu o zasady gospodarki nakazowo-rozdzielczej.

W 1963 r. miasto odwiedzito ponad 1 min turystéw, a pieé lat pozniejw 1968 r. juz 2 min
0s6b (rys. 2.3.1). Duzg dynamike zaobserwowano zwitaszcza w przypadku turystow
zagranicznych, ktorych liczba w latach 1963—-1968 wzrosta prawie pieciokrotnie, z 35,2 tys.
do 160,1 tys. rocznie. Najczesciej odwiedzanym obiektem byt Zamek Krélewski na Wawelu,
ktory w 1962 r. zwiedzito 1,24 min oséb, a w 1969 r. — 1,31 min (Kulczycki 1977).
Cudzoziemcy stanowili jedynie kilka procent ogdtu turystéw (1963 r. — 3,5%; 1968 r. — 8%).
Wsrdd obcokrajowcdw przewazali goscie z panstw dwczesnego bloku socjalistycznego,
w tym z ZSRR, Czechostowacji, Wegier i NRD (tgcznie ponad 90% turystow z panstw
socjalistycznych). Z krajéw kapitalistycznych najwiecej turystow pochodzito z USA, Francji,

WHtoch, Austrii oraz Republiki Federalnej Niemiec.
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Rysunek 2.3.1. Przyjazdy do Krakowa turystéw w latach 1963 — 1999.
Zrédto: Opracowanie wiasne (dane liczbowe Pawlusiriski, Kubala 2011).

W 1964 r. powstat nowy port lotniczy w Balicach (gtéwnie loty krajowe). W 1969 r. port
ten obstuzyt 143,5 tys. podréznych. Komunikacje miedzynarodowa w tym czasie
zapewniata kolej (bezposrednie potgczenia z Berlinem, Lipskiem, Erfurtem, Belgradem
i Lwowem — 1968 r.) oraz komunikacja autobusowa (bezposrednie potaczenia z Wiedniem,
Budapesztem i Popradem — 1968 r.) Dalszy rozwdj turystyki przyjazdowej do Krakowa miat
miejsce w latach siedemdziesigtych. Liczba turystéw odwiedzajgcych miasto wzrosta
z 2 min w 1970 r. do prawie 3,5 min w 1979 r. W ruchu krajowym dominowata turystyka
dzieci i miodziezy, a takie wycieczki organizowane przez zaktady pracy. Najwieksza
popularnoscig wsrod turystéw cieszyt sie niezmiennie Zamek Kroélewski na Wawelu.
Znaczacy udziat w strukturze ruchu turystycznego mieli goscie zagraniczni — ok. 10%, wsrod
ktérych przewazali obywatele panstw bytego bloku socjalistycznego. Nalezy zauwazyé,
ze w tym czasie wzrosta liczba turystéow z Europy Zachodniej oraz USA. Nie bez znaczenia
dla wzrostu popularnosci Krakowa na arenie miedzynarodowej byto wpisanie miasta (Stare
Miasto, dzielnica Kazimierz) wraz z Kopalnig Soli w Wieliczce na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Przyrodniczego i Kulturowego UNESCO (1978 r.). Swiatowy rozgtos przynidst
miastu wybor krakowskiego biskupa Karola Wojtyty na Stolice Piotrowga. Od lat 70. XX w.
ruch pielgrzymkowy w Krakowie nabrat charakteru ogdlnokrajowego (Wilkoriska 2007).
W latach 70. XX w. turystyka zostata uznana przez wtadze miasta za jedng z gtdwnych funkcji
gospodarczych, co znalazto przetozenie na zapisy dokumentdw planistycznych,

m.in. plandéw zagospodarowania przestrzennego Krakowskiego Zespotu Miejskiego
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(Warszynska 1996). Baza noclegowa w koricu lat 70. liczyta tagcznie ok. 11,6 tys. miejsc,
w tym 40% w obiektach hotelowych, jej gtéwnymi gestorami byli: Orbis, PTTK oraz Wawel-
Tourist. W latach 70. XX w. w Krakowie dziatato 11 biur podrézy.

Poczatek lat 80. XX w. byt okresem spadku liczby przyjazdéw zaréwno krajowych,
jak i zagranicznych. W 1982 r., tj. rok po wprowadzeniu stanu wojennego, Krakow
odwiedzito jedynie 1,1 mIn turystéow, w tym 50 tys. turystow zagranicznych. Od potowy lat
80. sytuacja ulegata stopniowej poprawie. Zwiekszyta sie liczba turystéw krajowych
(1,7 min w 1988 r.) oraz zagranicznych (335 tys. w 1988 r.).

Zasadnicze zmiany w funkcjonowaniu turystyki w Krakowie zaszty na przetomie lat 80.
i 90. XX w. (Warszynska 1992). Wzrosta liczba gosci zagranicznych, zainteresowanych
transformacjami, ktére dokonywaty sie w Polsce. Natomiast w przypadku turystyki
krajowej, a zwtaszcza w zakresie wycieczek zorganizowanych, zaobserwowano regres,
co wynikato gtéwnie z trudnej sytuacji gospodarczej (wysokie bezrobocie, inflacja,
urealnienie cen).W 1990 r. Krakéw odwiedzito 2,16 min turystéw, z czego turysci
zagraniczni stanowili 418 tys., tj. 19,3% ogdétu. W 1995 r. liczba przyjazdéw wzrosta
do 3,5 mIn turystow (511 tys. turystdw zagranicznych), a w 1999 r. osiggneta 4 min turystéw
(352 tys. turystow zagranicznych). Zmianie ulegta struktura narodowosciowa turystow.
Wsréd obcokrajowcdw dominowali: Niemcy, obywatele USA oraz Wtosi i Francuzi. Duzym
udziatem odznaczali sie Rosjanie i Ukraincy, ktérzy w poczatku lat 90. przybywali do Polski
gtownie w celach handlowych, a takze Rumuni. Naptywowi obcokrajowcéw sprzyjato
otwarcie granic panstwowych, wprowadzenie ruchu bezwizowego, a takze szybki rozwdj
sieci potgczen z miastami europejskimi (Pawlusinski, Kubala 2011),

Przejscie z modelu gospodarki nakazowo-rozdzielczej do wolnego rynku pociggneto
za sobg proces przeksztatcen ilosciowych i jakosciowych w turystyce. Swoboda dziatalnosci
gospodarczej zaowocowata dynamicznym rozwojem przedsiebiorczosci w sektorze
turystyki w Krakowie. O ile w 1988 r. w miescie dziatato jedynie 16 biur podrézy, o tyle
w 1991 r. ustugi takie oferowato juz 250 podmiotow.

Popularnos¢ Krakowa na arenie miedzynarodowej wzrosta zwtaszcza po emis;ji filmu
Lista Schindlera przedstawiajgcego losy Zydéw krakowskich podczas Il wojny $wiatowej.
W zwigzku z filmem do Krakowa zaczety naptywacé w potowie lat 90. grupy turystéw z USA,
Izraela i innych panistw zainteresowane odwiedzeniem miejsc zwigzanych z diasporg

zydowska. Duzym zainteresowaniem cieszyty sie takze imprezy kulturalne, a zwtaszcza
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Festiwal Kultury Zydowskiej, ktéry odbywa sie w mieécie od 1988 r. Krakéw jako pierwsze
polskie miasto uzyskat w 1995 r. tytut Europejskiego Miasta Kultury 2000 (wraz z innymi 8
miastami europejskimi). W latach 90. coraz dynamiczniej rozwijata sie w Krakowie turystyka
konferencyjna. Jak podaje W. Krél (1994), w poczatku lat 90. liczba konferencji
odbywajacych sie w Krakowie systematycznie rosta. W 1991 r. w miescie zorganizowano 31
tego typu wydarzen, w ktdrych uczestniczyto 6,5 tys. oséb, a w 1993 r. odpowiednio
- 92 konferencje i 15,6 tys. uczestnikdw. Niektore ze spotkan miaty wymiar
miedzynarodowy, np. konferencja pod patronatem KBWE na temat dziedzictwa
kulturowego Europy, ktéra zgromadzita 2,5 tys. uczestnikdw. Ostatnie lata XX w. to takze
wzrost zainteresowania turystykg pielgrzymkowa. Na mapie pielgrzymkowej Krakowa coraz
wazniejsze miejsce zajmuje sanktuarium w tagiewnikach.

W pierwszej dekadzie XXI r. notujemy stopniowy wzrost przyjazdow do Krakowa.
0Od 2003 roku Krakéw i Matopolska kontynuujg nieprzerwanie badania ruchu turystycznego

z zachowaniem tego samego narzedzia i metody.

Tabela 2.3.2. Szacunkowa liczba odwiedzajgcych Krakéw w latach 2003—2010 (w tys.).

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Odg‘g‘j;::f\iacy 5500 | 6400 | 7100| 7500| 8060 | 7450| 7300| 8150
OdeVri:f:;jfcy 4800 | 4860| 4900| 5100| 5560| 5300| 5200| 6050
Ozdavg'rzifjﬁfy 700 | 1540 | 2200| 2400| 2500| 2150| 2100| 2100

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Tabela 2.3.3. Szacunkowa liczba turystéw w Krakowie w latach 2003—-2010 (w tys.).

2003 | 2004 | 2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010
Turysci 3500 5500| 5500| 6200| 6800| 6000| 5850 6050
ogodtem
Turysci 2820| 4000| 3400| 3900| 4340| 3900| 3900| 4050
krajowi
Turysci 680 | 1500| 2100| 2300| 2460| 2100| 1950| 2000

zagraniczni

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Rysunek 2.3.2. Turysci i odwiedzajgcy Krakéw w latach 2003-2010.
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jak wida¢ z przytoczonych danych i wskaznikow, w latach 2003—-2007 w Krakowie
notowano systematyczny wzrost liczby odwiedzajgcych, w tym znaczny wzrost liczby osob
nocujacych (turystéw). W 2008 r. globalny kryzys finansowy wyrazne wptynat na zatamanie
ruchu turystycznego, gtéwnie w segmencie turystyki zagranicznej, oraz zahamowat wzrost
krajowego ruchu turystycznego. W kolejnych latach 2009 i 2010 r., jak mozina
zaobserwowad, ruch turystyczny szybko zaczyna sie odbudowywac.

Druga dekada XXI w. przynosi relatywnie znaczne zwiekszenie sie ruchu turystycznego
i ksztattowanie sie funkcji turystycznej metropolii. Zaprezentowane ponizej w tabelach
dane obrazujg systematyczny wzrost liczby odwiedzajgcych Krakéw w latach 2010-2019.
Wzrost ten nastepowat w obu badanych grupach (odwiedzajgcych krajowych
i zagranicznych), ale nie byt symetryczny i wieksze przyrosty dotyczyty turystyki krajowej.
Swiadczy to o tym, , ze w dobie globalnej stabilnosci politycznej i gospodarczej Krakéw nie
tylko utrwalat, ale i budowat swojg pozycje na mapie turystyki miejskiej. Wtgczenie
do analizy lat 2020-2022 miato na celu uchwycenie wptywu sSwiatowego kryzysu,
spowodowanego wybuchem epidemii COVID-19, na ruch turystyczny w Krakowie.
Pozwolito tez na obserwacje gtebokosci kryzysu wyrazong liczbg odwiedzajgcych oraz
na wskazanie mozliwosci odbudowy turystyki przyjazdowej w ruchu krajowym i

zagranicznym.
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Tabela 2.3.4. Szacunkowa liczba odwiedzajgcych Krakéw w latach 2010-2022.

Rok Odwiedzajacy Odwiedzajacy Odwiedzajacy
ogoétem krajowi zagraniczni
2010 8 150 000 6 050 000 2 100 000
2011 8 600 000 6 450 000 2 150 000
2012 8 950 000 6 600 000 2 350 000
2013 9250 000 6 700 000 2 550 000
2014 9 900 000 7 250 000 2 650 000
2015 10 050 000 7 430 000 2 620 000
2016 12 150 000 9 250 000 2 900 000
2017 12 900 000 9 850 000 3 050 000
2018 13 500 000 10 400 000 3100 000
2019 14 050 000 10 750 000 3 300 000
2020 9250 000 8 510 000 740 000
2021 7 380 000 6 610 000 770000
2022 8 400 000 7 900 000 500 000
Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Rysunek 2.3.3. Odwiedzajgcy Krakdow w latach 2010-2022.
Zrédto: Opracowanie wiasne.

W procesie analizy wyodrebniono turystéw (podrdznych korzystajgcych przynajmniej
z jednego noclegu) i odwiedzajacych jednodniowych. Celem takiego podziatu byto
uchwycenie nie tylko wartosci ilosciowych, ale rowniez réznic zwigzanych z motywami
przyjazdu, zachowaniami turystycznymi i postrzeganiem Krakowa jako metropolii
turystycznej. Jak obrazujg dane zebrane w ponizszych tabelach podziat ten jest istotny
gtownie w turystyce krajowej, gdzie udziat

odwiedzajgcych  jednodniowych

w poszczegdlnych latach analizowanego okresu stanowit ok. 30%.
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Tabela 2.3.5. Szacunkowa liczba turystow w Krakowie w latach 2010-2022.

0

Rok Turysci ogétem Turysci krajowi Turysci zagraniczni
2010 6 050 000 4 050 000 2 000 000
2011 6 550 000 4 500 000 2 050 000
2012 6 900 000 4 650 000 2 250 000
2013 7 250 000 4 800 000 2 450 000
2014 7 600 000 5100 000 2 500 000
2015 8 150 000 5 630 000 2 520 000
2016 8 500 000 5 850 000 2 650 000
2017 9 100 000 6 300 000 2 800 000
2018 9 650 000 6 800 000 2 850 000
2019 10 150 000 7 100 000 3 050 000
2020 4 185 000 3510000 675 000
2021 6 040 000 5370 000 670 000
2022 5 360 000 4920 000 440 000
Zrédto: Opracowanie witasne.
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Rysunek 2.3.4. Turysci w Krakowie w latach 2010-2022.
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 2.3.6. Szacunkowa liczba odwiedzajgcych jednodniowych w Krakowie
w latach 2010-2022.

Odwiedzajgcy Odwiedzajgcy Odwiedzajacy
Wyszczegélnienie jednodniowi jednodniowi jednodniowi
ogotem krajowi zagraniczni

2010 2 100 000 2 000 000 100 000
2011 2 050 000 1950000 100 000
2012 2 050 000 1950000 100 000
2013 2 000 000 1900 000 100 000
2014 2 300 000 2 150 000 150 000
2015 1900 000 1 800 000 100 000
2016 3650 000 3400 000 250 000
2017 3800 000 3 550 000 250 000
2018 3 850 000 3 600 000 250 000
2019 3900 000 3650 000 250 000
2020 5065 000 5000 000 65 000
2021 1340000 1240000 100 000
2022 3 040 000 2 980 000 60 000

Zrédto: Opracowanie wiasne.

5500 000 - ==4=Odwiedzajacy jednodniowi ogétem
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Liczba odwiedzajacych

0 +— T

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Rok

Rysunek 2.3.5. Odwiedzajgcy jednodniowi w Krakowie w latach 2010-2022.
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Poddajac analizie dane dotyczace kraju z jakiego odwiedzajacy przyjechali do Krakowa
miano na wzgledzie okreslenie pozycji miasta na miedzynarodowym rynku turystycznym.
Przedstawione w tabelach zestawienia wykazuja, ze Krakéw moze by¢ postrzegany jako
metropolia turystyczna o zasiegu regionalnym na rynku europejskim. Chociaz gtéwnymi

uczestnikami tego rynku sg odwiedzajgcy reprezentujacy najwieksze europejskie kraje
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emisyjne ruchu turystycznego, to lista reprezentowanych przez odwiedzajgcych panstw

wskazuje réwniez na ponadregionalng pozycje Krakowa w turystyce miejskiej.

Tabela 2.3.7. Odwiedzajacy Krakéw w latach 2010 — 2022 z uwzglednieniem

kraju pochodzenia (dane w %).

Kraj 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 Slrzdni
WIk. Brytania [26,2 | 20 | 23 20 (17,1 15,8 |13,3|13,6 | 155 | 13,9 18,3 |159|259 | 18,3
Niemcy 11,2 | 12,6 | 13 | 13,8 (16,5|13,2 | 11,6 |13,9|12,1|14,2 |16,1 | 14,7 | 9,7 13,3
Wtochy 91|95 |94 |91 |102| 94 |10,3 11,3 | 9,7 (11,5| 12 | 89 | 7,9 9,9
Francja 83 | 75 9 84 71|84 |69 |88|99 |11,2|13,7(135]| 6,4 9,2
Hiszpania 6,3 {10,5| 85 | 93 |10,8| 8 9,1 | 83 9 |104 |58 |85 | 7,6 8,6
Ukraina 3028 18|14 |45 |16 |38 |46 | 47 |54 3 39 | 58 3,6
USA 42 |53 |42 |45 |43 36 |45 |21 |25|24|18|11] 43 3,4
Niderlandy 1,4 | 1,0 | 1,3 | 1,6 | 29 | 25 3 22|40 33|32 (109 21 3,0
Irlandia 39 |42 |47 (36 39|19 |28 |21|21|16 |10 | 20| 1,4 2,7
Rosja 30149 | 59|67 | 29| 41 2 13113108 |02 |00 | 00 2,5
Czechy 2112 11|16 |15 |18 |17 (34 |31 |26 |23 |52]|14 2,2
Stowacja 2,1 | 15 1 0,7 | 19 2 2 251292408 | 30| 23 1,9
Belgia 1,2 {07 [ 09 | 11 2 23119 (2223|129 |35]| 10|08 1,8
Szwecja 1311308 |16 (16|28 34|23 |21 | 11| 1,2 1 2,3 1,8
Austria 09 |14 |15 |12 (07 |13 | 1,6 1 1,8 |19 | 46 | 1,1 | 21 1,6
Norwegia 1515|1112 |09 |24 (22|19 |17 |16 |13 |01 | 3,3 1,6
Dania 10 (050907 |07 |24 |19 21|18 |28 |07]| 24|10 1,5
Wegry 06 10909 |23(11 (13|18 |14 |15 |21|10 /(04|19 1,3
Szwajcaria 01,0304 |05(07 (04 |11|14,13|09|23|10] 1,2 0,9
Izrael 1,7 /29|15 |18 |04 [ 03 [06 |08 |04 |01 0 01| 04 0,8
Kanada 11 (14|14 13|08 07|11 (04 |05]| 06| 0,7 0 0,8 0,8
Portugalia 06 05|07 |05(0709|11|15|11|05(|05]|07] 0,6 0,8
Finlandia 05|04 |06 |08(06 |11 10|09|06|06]|03]|00]14 0,7
Japonia 15/11|15|14}02 03|06 |05|06]|02]|03]|00]|02 0,6
Grecja 01010203 (08|05|04|04,08/|04|02]|26]1,2 0,6
Suma 93,4

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Rysunek 2.3.6. Odwiedzajacy Krakdw w latach 2010 — 2022 z uwzglednieniem kraju pochodzenia.
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 2.3.8. Pozostate kraje reprezentowane przez odwiedzajacych Krakéw
w latach 2010-2022 (ranking na podstawie liczby odwiedzajacych).

1 Australia 22 Korea Pot. 43 Katar 64 | Liban

2 Chorwacja 23 Meksyk 44 Singapur 65 | Panama

3 Litwa 24 Maroko 45 Trinidad 66 | Gwatemala

4 Turcja 25 Islandia 46 Turkmenistan 67 | Malezja

5 Biatorus 26 Chile 47 Uzbekistan 68 | Zimbabwe

6 Stowenia 27 Luksemburg 48 Azerbejdzan 69 | Serbia

7 totwa 28 Argentyna 49 Indonezja 70 | Nikaragua

8 Rumunia 29 Butgaria 50 Peru 71 | Wietnam

9 Butgaria, 30 Nigeria 51 Kenia 72 | Pakistan

10 Estonia 31 Tunezja 52 Dominikana 73 | Afganistan

11 | Kolumbia 32 Egipt 53 Tajlandia 74 | Wenezuela

12 | Serbia 33 Kazachstan 54 Andora 75 | Liechtenstein

13 Indie 34 Algieria 55 Arabia 76 | Gwinea

14 Cypr 35 Filipiny 56 San Marino 77 Macao

15 Malta 36 Kostaryka 57 Boliwia 78 | Macedonia

16 Brazylia 37 RPA 58 Kuwejt 79 Katar

17 Chiny 38 Armenia 59 Honduras 80 | Grenada

18 Malta 39 Motdawia 60 Albania 81 | lIran

19 totwa 40 Jordania 61 Tajwan 82 | Grenlandia

20 Gruzja 41 Urugwaj 62 Etiopia 83 Mongolia

21 Emiraty 42 Ekwador 63 Bosnia i 84 | Zambia
Arabskie Hercegowina

Zrédto: Opracowanie witasne.
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W turystyce krajowej Krakéw zajmuje szczegdlne miejsce i jest celem podrozy
odwiedzajacych z catego kraju. Jako stolica regionu jest miastem centralnym, przyciggajacy
odwiedzajacych jednodniowych zamieszkujgcych wojewddztwo oraz gosci z wojewddztw
sgsiednich. Jest rdwniez miastem tranzytowym dla gosci odwiedzajacych wojewdédztwo
matopolskie, ponadregionalnym weztem komunikacyjnym z portem lotniczym w Balicach.
Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze odwiedzajacy krajowi sg statg wartoscig ruchu
turystycznego w Krakowie, a nawet w okresie zatamania rynkowego w turystyce

miedzynarodowej odnotowano wzrost przyjazdéw do miasta podrdznych krajowych.

Tabela 2.3.9. Odwiedzajacy krajowi w Krakowie w latach 2010-2022.
Udziat wg wojewddztw (dane w %).

Wojewddztwo 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | Srednia
Matopolskie 24,4 (23,6 |124,5|21,7 (18,9(18,7|16,9(21,4125,7119,5(36,5(16,919,1| 22,1
Slaskie 11,7 (11,1 (10,312,212 (11,6(11 |14 |13,3]12,7|14,3]|20,2|12,7| 12,8
Mazowieckie 14,6 | 13,2199 (7,5 |13,7|11,8|10,3 10,7 |10,0|13,410,2(10,1]13,6| 11,5
Podkarpackie 6,5 |51 |65 |67 |48 |91 |95 [92 [90 (74 |98 (64 |93 7,6
Pomorskie 74 |80 81 |75 |11,2|(76 |79 |44 |4,2 |26 |2,7 |6,3 |6,6 6,5
Swietokrzyskie [6,5 |7,0 |52 [54 |72 |65 |42 |63 |66 |72 |70 |67 |63 6,3
Dolnoslaskie 33 |59 |39 |72 |45 |53 |76 |61 |41 |47 |54 (3,6 |59 5,2

Wielkopolskie 3,3 |3,0 |45 |41 |56 [49 |68 [60 |69 |78 |26 |42 |51 5

todzkie 4,2 (4,2 |57 |61 |40 (44 |51 |56 (53 |47 |35 |49 |42 4,8
Lubelskie 43 (4,7 (44 |43 |59 (41 |3,7 |42 (41 |55 |29 |41 (3,8 4,3
Zachodnio- 2,8 12,5 |35 |41 |23 |32 |35 |23 [26 (29 |09 (41 |26 2,9
Kujawsko- 2,6 |35 127 129 |3,0 |35 |39 [2,7 [22 |23 |09 [10 (3,1 2,6
Opolskie 25 12,1 12,2 |29 |14 |27 |2,7 |30 [21 (26 |1,7 3,5 |26 2,5
Lubuskie 29 |25 |36 |27 |33 |26 |29 |12 |12 |13 |09 (1,1 (23 2,2
Warminsko- 1,7 (20 (3,0 (29 |13 |25 |26 |15 |15 |26 |05 [3,9 |16 2,1
Podlaskie 16 (1,7 (20 (28 |09 |16 |16 |1,6 |1,2 |2,7 |0,2 |3,0v|1,2 1,7
Suma 100 | 100 (100 {100 |100 |[100 [100 |100 |100 (100 |100 |100 (100 100

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Rysunek 2.3.7. Odwiedzajacy krajowi w Krakowie w latach 2010-2022
— udziat wedtug wojewddztw.
Zrédto: Opracowanie wtasne.

2.4. Miejsce Krakowa na mapie turystycznej Polski i Europy

W przeprowadzonych w 2016 r. badaniach na prébie okoto 3 tys. respondentéw, ktore
miaty na celu poznanie opinii turystéw odnosnie atrakcyjnosci miast w skali Polski,
za najbardziej atrakcyjne turystycznie miasta uznano: Krakdéw (71%), Warszawe (34%),
Wroctaw (34%), Gdansk (28%) oraz Zakopane (12%) Zdecydowanym liderem okazat sie
zatem Krakéw, ktdry znalazt sie rowniez na dsmej pozycji w zestawieniu najbardziej
atrakcyjnych turystycznie miast europejskich (Zielinski, Dziarmaga ).

W rankingu FDi (/www.fdiinsights.com) Krakéw zajat drugie miejsce po Warszawie,
wyrdzniajgc sie w takich kategoriach jak Potencjat Gospodarczy, Kapitat Ludzki oraz Styl
Zycia i Przyjazno$é¢ dla Biznesu. W odniesieniu do metropolitalnych funkcji turystycznych
w prezentowanym przez Euromonitor rankingu miast, ktére stanowig destynacje

turystyczne, w grupie Srednich metropolii turystycznych Krakéw lokuje sie na 44 miejscu
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(Top 100 City Destinations Index 2022). Top 100 City Destinations Index 2022, opracowany
przez Euromonitor International, obejmuje miasta o najlepszych wynikach w zakresie
dziatalnos$ci gospodarczej i biznesowej, z dobrze prosperujacg infrastrukturg turystyczng
i wynikami, ktore wykazujg ogromny potencjat w zakresie inwestycji i dziatalnosci w obliczu
zwiekszonej cyfryzacji, postepu technologicznego i zrbwnowazonego rozwoju.

W rankingu European Cities and Regions of the Future 2022/23, organizowanym przez
Foreign Direct Investment Grup The Financial Times Ltd., Krakdw zostat umieszczony
na liscie Top 10 miast najbardziej przyjaznych dla biznesu i obdarzonych najwiekszym
kapitatem ludzkim. Potencjat ten uznawany jest za kluczowe kryterium turystyki
kongresowej. Ocenie poddano 356 europejskich miast, uwzgledniajagc ich potencjat
gospodarczy, kapitat ludzki, efektywnos$¢ kosztowa, a takie dostepnos¢ oraz przyjazne
nastawienie do biznesu.

Serwis TripAdvisor umiescit Krakow w 2022 r. w czotédwce najpopularniejszych
europejskich kierunkédw podroézy (Travellers' Choice 2022). Portal Travel + Leisure,
w ramach badania opinii podréznych na temat atrakcyjnosci miast ocenianych
na podstawie ich zabytkdw i atrakcji, kultury, kuchni, zyczliwosci, zakupdéw i ogdlne;j
wartosci, zaliczyt Krakdw do grona lideréw rankingu World’s Best Awards 2020. W rankingu
magazynu podrézniczego Condé Nast Traveler na najbardziej przyjazne miasto na swiecie
w 2016 r. Krakéw zajat czwarte miejsce. Liste prestizowych wyrdznied w rankingach miast
i metropolii turystycznych mozna mnozy¢, szczegdlnie od momentu zakwalifikowania
Krakowa do grona Europejskich Miast Kultury 2000 (Association of European Cities
of Culture of the year 2000 - AECC), obok Awinionu, Bergen, Bolonii, Brukseli, Helsinek,
Pragi, Reykiawiku, Santiago de Compostela, a takze od momentu przyznania miastu tytutu
Miasto Literatury UNESCO, dzieki czemu Krakdéw zostat wtgczony do programu Sieci Miast
Kreatywnych UNESCO.8

W dalszej czesci tego rozdziatu poréwnano Krakdw z innymi metropoliami turystycznymi
Europy Srodkowej w oparciu o wymierne wskazniki stuzgce do pomiaru funkgji
turystycznych regionu czy miasta. Wskazniki wykorzystywane do pomiaru obcigzenia

ruchem turystycznym regionéw i miejsc docelowych konstruowane sg najczesciej w oparciu

Polskie miasta w rankingu Europejskich Miast i Regionéw Przysztosci fDi 2022/23, pot.gov.pl
(dostep: 5.02.2023)
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o dostepne dane dotyczace liczby obiektow noclegowych, liczby miejsc noclegowych, liczby
turystow korzystajgcych z noclegéw oraz liczby udzielonych noclegéw odniesionych

do powierzchni miejsca docelowego lub liczby mieszkaricéw.

Wskaznikami odnoszgcymi sie do liczby mieszkancéw sg m.in.:

1. Wskaznik funkcji turystycznej Beretje’a i Deferta (WBD) obrazujacy liczbe miejsc
noclegowych do 100 mieszkancow,

2. wskaznik funkcji turystycznej Baretje’a (iloraz liczby miejsc noclegowych do liczby
mieszkancow),

3. wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego wedtug Schneidera (iloraz liczby
korzystajacych z noclegdw w ciggu roku do liczby mieszkarnicéw),

4. wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego wedtug Charvata (iloraz liczby
udzielonych noclegédw w ciggu roku do liczby mieszkancow).
Odniesienie wielkosci zjawiska do powierzchni badanej jednostki terytorialnej

przedstawia wskaznik gestosci bazy noclegowej (iloraz liczby obiektéw oraz liczby

miejsc noclegowych do powierzchni w kmz).

Najbardziej znanym i najczesciej stosowanym miernikiem funkcji turystycznej jest
wskaznik wielkosci turystycznej bazy noclegowej wedtug Baretje’a i Deferta, zwany
w anglojezycznej literaturze wskaznikiem funkcji turystycznej (tourist function), oceniajacy
jej poziom z punktu widzenia odwiedzajgcego; wskaznik ten odnosi potencjat miejsc
noclegowych do liczby mieszkancéw (liczba turystycznych miejsc noclegowych/liczba
mieszkancow x 100), przy czym przy wartosci powyzej 50 uznaje sie funkcje turystyczng za
silnie rozwinietg; w przypadku duzych miast daje on jednak obnizone wyniki (Warszynska,
Jackowski 1979, Szromek 2012).

Wskaznikiem intensywnosci ruchu turystycznego jest wskaznik Schneidera (WSch), ktéry
wyraza liczbe turystéw korzystajgcych z noclegéw przypadajgcych na 100 mieszkarncéw.
Pordwnuje on proporcje turystéw i mieszkarncéw, stanowi zatem dobrg ilustracje rozwoju
turystycznego miejsca lub regionu.

Wskaznik Deferta dostarcza informacji o liczbie turystéw przypadajgcych na 1 km?,

co pozwala oceni¢ zattoczenie badanego obszaru. Do obliczenia wskaznika uzywa sie jako

68



podstawy liczbe turystéow korzystajgcych z noclegédw, co nie oddaje rzeczywistego
zattoczenia w wypadku miast bedgcych celem dla jednodniowych wycieczkowiczéw.

Natomiast wskaznik Charvata, okreslajacy liczbe udzielonych noclegéw przypadajacych
na 100 mieszkancow, pozwala dokfadniej oceni¢ intensywnos$¢ ruchu turystycznego,
zwtaszcza w destynacjach turystyki pobytowej.

Omawiane wskazniki Baretje’a i Deferta, Schneidera oraz Charvata to gtéwne miary
stosowane w badaniu funkcji turystycznej obszaréw.

Innym miernikiem jest wskaznik gestosci bazy noclegowej odnoszacy potencjat miejsc
noclegowych do powierzchni miejscowosci lub obszaru (liczba turystycznych miejsc
noclegowych/powierzchnia badanej jednostki przestrzennej okre$lona w km?2), pozwala on
ocenié zageszczenie miejsc noclegowych na badanym obszarze. W odniesieniu do miast nie
okreslono jednak standardowego kryterium oceny stopnia rozwoju funkcji turystycznej dla
obszaréw miejskich (Zmyslony 2015).

W zamieszczonej ponize tabeli 3.3.10 zestawiono obliczone wskazniki dla Krakowa,
Warszawy oraz trzech miast Europy Srodkowej (konkurencyjnych dla Krakowa celéw
wyjazdéw turystycznych), tj. Wiednia, Pragi i Budapesztu. Zasadniczym problem
w obliczeniu wskaznikow jest pozyskanie wiarygodnych danych statystycznych odnosnie
liczby miejsc noclegowych, udzielonych noclegdéw i korzystajacych z noclegédw. W Polsce
dane GUS nie uwzgledniajg korzystajacych z nierejestrowanej bazy noclegowe;.
Analizowane miasta, np. Wieden i Krakdéw, publikuja dane dotyczace zaréwno bazy
hotelowej, jak i wszystkich obiektdw noclegowych, dlatego przedstawiono wskazniki
obliczone dla tych miast w dwdch wariantach. Dane odnosnie Budapesztu podane przez
Narodowy Instytut Statystyczny Wegier wydajg sie jednak bardzo zawyzone, chociaz
pojawiajg sie opinie, ze Budapeszt jest 5. miastem na Swiecie pod wzgledem obcigzenia
overtourismem?'®. Dlatego w zamieszczone] analizie zrezygnowano z poréwnywania

Budapesztu z innymi miastami.

1% https://hungarytoday.hu/hungary-listed-as-the-fifth-worst-city-for-over-tourism-in-europe/ (dostep:
27.11.2019)
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Tabela 2.3.10. Wskazniki obcigzenia ruchem turystycznych Krakowa na tle wybranych miast
Europy oraz Polski i Matopolski.

g | §3 E E .| 2.
£ | 22 |58 |3 + |8 |%g
= 2 6 g 6 2 g £ |5 ° o
S © c o c @© Z O o L7, J— 6 o
Ml = 3 = 25 c O 29 > -
= @ o 2 > v £ &2 o 3 c ®
2% c £ c S g o S S <
c U O v o o 5 % ~x O > G
= 9 € < QO > |9 2 >
X © ~ bo ~ 9 ~ o @ N 8 [l 3
€ ‘o = 0 = & 28 |2 2 5
SN ey ~ S ~ 2 N c %2 1)
S % o N c o © = S
Z 5 g2 £s5 |2 ¢ 33
Z a =2 = = =
2
2,1 88,2 321,3 108 2,6 3,5
Polska
3,0 153,4 409,9 916 6,7 9,9
Matopolska
Krakéw 41 312,2 688,6 7 307 94,6 82,5
wg GUS
Krakéw 5,6 1260,9 2783,2 29510 132,6 298,6
wg UKM
2,6 257,5 447,9 8 855 132,6 70,4
Warszawa
3,6 366,5 755,1 16 355 163,8 103,9
Wieden
4,4 397,9 868,0 18 212 292,1 936,3
Wieden (Region)
3,5 358,4 759,1 15917 183,2 160,6
Praga
7,0 616,5 1425,7 23 809 417,1 501,5
Budapeszt

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS, Urzeddw Statystycznych Austrii, Czech
i Wegier oraz szacunkéw za rok 2019, [w:] Polityka turystyki zréwnowazonej Krakowa
na lata 2021 — 2028, red. B. Walas, Urzad Miasta, Krakéw 2020.

Dane zawarte w Tab.2.3.10 wskazujg na relatywnie dobrze rozwinietg funkcje
turystyczng w Krakowie (obliczona jedynie w oparciu o dane GUS) oraz w Wiedniu. Nizszy

wskaznik wykazuje Praga, a najnizszy Warszawa.

Pod wzgledem wskaznika intensywnosci ruchu turystycznego wg Schneidera ustepuje
nieco Wiedniowi i Pradze, aczkolwiek obliczony dla Krakowa wskaznik wg szacunkéw UMK
znacznie odbiega od pozostatych wynikdéw, co wskazuje na mocne przeszacowanie liczby
korzystajgcych z noclegéw w badaniach MOT. Wg wskaznika Charvata intensywnos¢ ruchu
w Krakowie w niewielkim stopniu ustepuje Pradze i Wiedniowi, co wynika z relatywnie

mniejszej liczby mieszkarncéw w Krakowie niz w tych metropoliach.
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Wskaznik Deferta odnosisie do liczby korzystajgcych z noclegéw na 1 km?, wskazuje wiec
na stopien zageszczenia ruchu turystycznego (nie uwzglednia sie wycieczkowiczéw).
Pod wzgledem wartosci tego wskaznika Praga i Wieden przewyzszajg dwukrotnie Krakéw
i Warszawe.

Wskazniki gestosci bazy noclegowej wykazujg najwyzsze wartosci w Pradze
i Wiedniu, a Krakéw wyprzedza nawet Warszawe. Natomiast w odniesieniu do liczby
obiektéw noclegowych na 1 km? pozycja Pragi i Wiednia pozostaje bez zmian, podczas gdy

Krakow wyprzedza nieznacznie Warszawe.

2.5. Ekonomiczne znaczenie turystyki dla miasta Krakowa

Turystyka w Krakowie petni wazng funkcje gospodarcza. Wedtug badan Matopolskiej
Organizacji Turystycznej, ktore prowadzone sg od 16 lat, wydatki turystdw Krakowie
wykazujg tendencje wzrostowg od 3,5 mld zt w 2012 r. do 7,5 mld zt w 2019 r. (ostatnim
przed pandemig), a PKB wytworzone przez branze turystyczng w Krakowie wynosito 8,27%
catego PKB miasta. Wtedy to Krakdéw odwiedzito w celach turystycznych az 14,5 min o0séb,
w tym ponad 3.3 mIn gosci z zagranicy (Borkowski 2019).
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Rysunek 2.5.1. Liczba odwiedzajgcych Krakéw w latach 2012-2020 oraz wydatki turystéw
ponoszone w Krakowie.
Zrédto: Opracowanie wtasne

Wséréd odwiedzajgcych zagranicznych najwiecej gosci przyjezdza z Wielkiej Brytanii

i Niemiec oraz Wtoch, Francji, Hiszpanii (Borkowski 2019). W ostatnich dziesieciu latach
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te rynki emisji turystow sg dla Krakowa najwazniejsze réwniez z ekonomicznego punktu
widzenia. W turystyce krajowej odwiedzajgcymi Krakéw, to przede wszystkim mieszkancy
wojewddztwa matopolskiego, $lgskiego, mazowieckiego i podkarpackiego stanowigcy
facznie ponad 50% krajowego ruchu turystycznego przyjazdowego do Krakowa.

Przeprowadzone badania w 2016 r. dla Matopolskiej Organizacji Turystycznej przez
zespo6t pracownikéw Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (Seweryn, Berbeka,
Niemczyk Borodako 2017) pozwalajg stwierdzi¢, ze branza turystyczna jest jedna
z kluczowych dla gospodarki miasta Krakowa.

W badaniach stwierdzono, ze suma przecietnych wydatkéw goscia z Polski
odwiedzajgcego Krakéw w 2016 r. zwigzana z wizytg w miescie wyniosta 306 zf,
a zagranicznego 914 zt. Zréznicowane sg wydatki segmentéw turystéw wyszczegdlnionych
ze wzgledu na motyw przyjazdu. Najnizej ksztattowaty sie przecietne wydatki
odwiedzajgcego o motywach religijnych 454 zt; wyzej odwiedzajgcego o motywach
kulturowych 778 zt; i biznesowych 763 zt. Wskazuje ten wynik na to, ze z punktu widzenia
miasta najbardziej pozgdanymi kategoriami gosci sg odwiedzajgcy biznesowi i kulturowi.
W sumie odwiedzajacy Krakéw w 2016 r. wydali na rzecz krakowskich podmiotéw prawie
5,48 mld zt. Jezeli uwzgledni sie efekty posrednie to PKB wytworzone przez branze
turystyczng w Krakowie w 2016 roku wyniosto 5 295 min zt, co stanowito 8,27 % catego PKB
miast (Seweryn, Berbeka, Niemczyk, Borodako 2017), co s$wiadczy o bardzo duzym
ekonomicznym znaczeniu branzy turystycznej.

W 2016 r. branzg turystyczna w Krakowie wygenerowata 28,97 tys. miejsc pracy. Biorgc
pod uwage efekty posrednie i indukowane, gospodarka turystyczna miasta generowata 40
551,83 miejsc pracy. Udziat gospodarki turystycznej, w zakresie zatrudnienia, w stosunku
do zatrudnienia w catej gospodarce Krakowa wynidst 10,14%. Suma podatkéw i optat
bezposrednio wygenerowanych przez branze turystyczng odprowadzonych do budzetu
miasta w 2016 roku wynosita: 170 066 245zt. Uwzgledniajac efekty mnoznikowe kwota
odprowadzanych podatkéw i optat wyniosta 244 006 627zt, co stanowito 5,25 % budzetu
miasta (Seweryn, Berbeka, Niemczyk, Borodako 2017).

W przyjetym Uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia 7 lutego 2018 r. dokumencie
,Strategia Rozwoju Krakowa. Tu chce zyé. Krakdow 2030” przemyst czasu wolnego,
w ktdérego obszarze znajduje sie turystyka zostat wskazany jako jedna z siedmiu dziedzin,

w ktoérych Krakéw chce byé liderem.



Rozdziat 3. UStUGI TURYSTYCZNE

3.1. Pojecie ustug i ich klasyfikacja

Wzrost znaczenia sektora ustug w gospodarce Swiatowej i jednoczesnie
zainteresowanie tym zagadnieniem jako obszarem badan miato miejsce w latach 30. i 40.
ubiegtego wieku. Heterogenicznos¢ tego sektora oraz zmiany zachodzgace w strukturze
gospodarczej zmuszajg do rozpatrywania ustug w relacji z etapami rozwoju spoteczno-
gospodarczego (Ktosowski 2006). Dynamika zmian, problemy z klasyfikacjg ustug,
niedostatek danych statystycznych oraz stosowane rodzne narzedzia badawcze
w dyscyplinach nauki zainteresowanych problemem, takimi jak ekonomia, socjologia
czy geografia, sprawia, ze dyskusja dotyczgca terminologii i klasyfikacji nie stabnie.
Juz w latach 60. XX w., splot tych zaleznosci wptynat na modyfikacje klasycznego ujecia

ekonomii wyrdzniajgcego trzy sektory gospodarki: rolnictwo, przemyst, ustugi.

W. W. Rostow (1960, s. 9) w opracowaniu teorii wzrostu wymienia cztery fazy rozwoju
spotecznego: spoteczenstwo preindustrialne (rozwdj rolnictwa), spotfeczenstwo
industrialne (rozwdj przemystu), spoteczenstwo postindustrialne (rozwdj sektora ustug),
spoteczenstwo informacyjne (rozwdj sektora ustug nowoczesnych; hi-tech). Procesy
zachodzgce w rozwoju spotecznym w powigzaniu z nowymi formami gospodarki opartej na
wiedzy wskazujg na potrzebe dezagregacji dotychczasowych sektoréw (Klamut, 1996
s. 290) w celu podniesienia jako$ci badan i oceny zachodzacych przeksztatcen. Wraz
z rozwojem i zmianami w procesach spoteczno-gospodarczych ewoluuje podejscie do ustug

zaréwno w aspekcie terminologicznym jak i praktycznym.

Jednga z bardziej udanych koncepcji przedstawia Kotler (2005), ktéry definiuje ustuge
jako dowolne dziatanie, jakie jedna strona moze zaoferowac innej, przy czym to dziatanie
jest nienamacalne i nie prowadzi do jakiejkolwiek wtasnosci, a produkcja moze, ale nie musi

wigzac sie z produktem fizycznym.

W polskiej literaturze przedmiotu klasyczne ujecie ustugi oferuje O. Lange, okreslajac
jg jako: ,,wszelkie czynnosci zwigzane bezposrednio lub posrednio z zaspokojeniem potrzeb
ludzkich, ale nie stuzgce do wytwarzania przedmiotéow” (Lange 1963, s. 21), uzupetniajgc
definicje w wydaniu pdzniejszym (Lange, s. 29) przez dodanie: ,wszelkie czynnosci zwigzane
bezposrednio lub posrednio (np. przy podziale produktow)”. W ujeciu Wisniowskiego F.
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(Wisniowski 1965, s. 237-249) ,Ustugi stanowiq czynnosci wytwarzajgce wartosci
uzytkowe, ktére stuzq do zaspokojenia potrzeb ludzkich w sposdb bezposredni
lub posredni, lecz nie znajdujg odzwierciedlenia w wytwarzaniu nowych dobr materialnych.
Brak wptywu tej dziatalnosci na powstanie nowych przedmiotéw wynika z rozgraniczenia
ustug od produkcji, a nie pogtebionej kooperacji w procesie produkcji materialnej. Czynnosci

ustugowe wystepujq rownolegle z ich uzytkownikiem (cztowiekiem lub dobrem)”.

Zdaniem Cz. Bywalca (2001)] takie klasyczne definiowanie oddaje istote ustug,
a kolejne propozycje niewiele wnoszg. K. Rogozinski (2012) zwraca natomiast uwage na
teorie ustug wywodzacych sie z nauk o marketingu, podkreslajgc przy tym, ze , 0 ile
w marketingowej wersji teorii ustug przechodzi sie od cech przez ustugobiorce
do ksztaftowania produktu, o tyle w ekonomicznym nurcie teorii wystarczy przyjq¢ —zgodnie
ze stereotypem — Ze ustuga to po prostu odmaterializowany towar.” (Rogozinski 2012, s.13),
co nie zmniejsza chaosu definicyjnego. Ustugi w tradycyjnym ujeciu najczesciej
charakteryzowane sg przez ich cechy, takie jak: niematerialnos¢, nietrwatos¢, zbieznosé
czasu i miejsca Swiadczenia i w konsekwencji nie dajgce sie magazynowac i transportowac.
Jednak cechy te réwniez poddawane s3 w watpliwosé, tacznie z kanonem

o niematerialnosci ustugi.

Pewnym rozwigzaniem wydaje sie by¢ propozycja Ph. Kotlera (Marketing 2005), ktéry
definiuje ustuge jako dowolne dziatanie, jakie jedna strona moze zaoferowac innej, przy
czym to dziatanie jest nienamacalne i nie prowadzi do jakiejkolwiek wtasnosci, a produkcja
moze, ale nie musi sie wigza¢ z produktem fizycznym. Trudnosci z jednoznacznym
sprecyzowaniem tej sfery dziatalnosci gospodarczej majg wptyw na sposéb i zakres
gromadzenie danych statystycznych, ale nie umniejszajg znaczenia ustug w produkcie

krajowym brutto.

Analizy danych statystycznych wskazujg, ze w panstwach wysoko rozwinietych ustugi
stanowig okoto 75% produktu krajowego.?° Ten systematycznie rozwijajacy sie sektor
gospodarki oparty jest w gtdwniej mierze na wykorzystaniu kapitatu ludzkiego oraz, w coraz
wiekszym zakresie, na wysokim nasyceniu nowymi technologiami kreujgcymi nowa

kategorie ustug (Knowledge Intensive Services). Zrdinicowany pod wzgledem

20 https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/pl/content/uslugi-statystyka (dostep: 22.09.2021)
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przedmiotowym rozwoj ustug stwarza trudnosci z ich grupowaniem. Europejski Urzad
Statystyczny — Eurostat, dostarczajgc statystyki dotyczace ustug wystepujgcych w wielu

sektorach gospodarki, dokonuje grupowania wedtug przyjetego klucza:

e ustugi produkcyjne w odniesieniu do naktadéw rzeczowych bedacych wiasnoscia
0s0b trzecich

e ustugi konserwacji i naprawy, nieujete gdzie indziej

e transport

e podréz

e budownictwo

e ustugi ubezpieczeniowe i emerytalno-rentowe

e ustugi finansowe

e optaty za korzystanie z wtasnosci intelektualnej, nieujete gdzie indziej

e ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne

e pozostate ustugi biznesowe

e 2lystugi kulturalne i rekreacyjne

e towary i ustugi sektora instytucji rzgdowych i samorzgdowych, gdzie indziej

niewymienione

Polska Klasyfikacja Dziatalnosci®?> (PKD 2007), wprowadzona Rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 27 grudnia 2007 r. i opracowana na postawie statystycznej klasyfikacji
dziatalnosci gospodarczej NACE Rev. 2 (Statistical classification of economic activities),
ujmuje sfere ustug jako czynnosci ustugowe, bez wzgledu na przypisane im miejsce

w sektorach gospodarczych przyjetych klasyfikaciji.

Niemniejsze trudnosci napotykamy przy klasyfikacji ustug turystycznych, ktére definiuje
sie jako spotecznie pozyteczne czynnosci, ktére majg na celu zaspokojenie materialnych
i niematerialnych potrzeb ludzi w czasie wyjazdu turystycznego. Zalicza sie do nich ustugi
transportowe, noclegowe, gastronomiczne i informacyjne, ale réwniez ustugi posrednictwa

i organizacji, przewodnickie, pilotazu, ustugi rekreacyjno-sportowe, ubezpieczeniowe,

2Wwyszukiwarka kodéw PKD | Biznes.gov.pl - Serwis informacyjno-ustugowy dla przedsiebiorcy
(dostep: 17.04.2023)
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kulturalno-rozrywkowe oraz handlowe, rzemieslnicze czy lokalnej infrastruktury
(Gaworecki 2007, s. 239). Uwzglednia sie w definicjach ustug turystycznych réwniez
czynnosci podejmowane przed podrdzg stuzgce zaspokojeniu potrzeb i realizacji celu
wyjazdu (Kornak, Montygierd-toyba 1985; Naumowicz 1986; tazarek 2001). W dyskusji
dotyczacej podziatow i klasyfikacji ustug turystycznych ciggle aktualne wydaje sie
spostrzezenie K. Naumowicz, ze ,pobiezna nawet obserwacja prowadzi do wniosku,
ze wsrod ustug turystycznych znajdujqg sie zaréwno ustugi specyficzne dla tej grupy
konsumentow, jakimi sq turysci oraz ustugi zaspokajajgce potrzeby ogétu ludnosci, a takze
ustugi oferowane w miejscu statego zamieszkania i czasowego pobytu turystow. Mogq one
by¢ tez wykonywane bqgdz na przedmiotach nalezqcych do turystow, bqdZ dotyczy¢ samej
ich osoby” (Naumowicz 1986, s. 42). Podobne stanowisko zajat ustawodawca definiujgc
ustuge turystyczng, przez ktdrg rozumie sie: przewdz pasazeréw, zakwaterowanie w celach
innych niz pobytowe, wynajem pojazdéw samochodowych lub innych pojazdéw
silnikowych oraz kazdg inng ustuge $Swiadczong podréznym. Przy czym wyrdznienie
przewozu, zakwaterowania i najmu pojazdéw sposrdd innych ustug, z ktérych korzysta
podrdzny, nie ma charakteru hierarchicznego, ale stuzy do zdefiniowania pakietu ustug

okreslanych w ustawie jako impreza turystyczna.

3.2. Rola ustug w zaspokajaniu potrzeb turystéow

Ustugi wspodfczesnie stanowig coraz bardziej dominujacy, szeroki i wieloraki sektor
gospodarczy (Panasiuk 2007, s. 22). Gaworecki (2007, s. 239) zalicza
do podstawowych ustug turystycznych transport, noclegi, gastronomie i informacje. Oprécz
nich wymienia sie ustugi posrednictwa i organizacji, przewodnickie, pilotazu, ustugi
rekreacyjno-sportowe, ubezpieczeniowe, kulturalno-rozrywkowe oraz handlowe i lokalnej
infrastruktury (opieka medyczna, policja, straz pozarna). Najwazniejsze z punktu widzenia
potrzeb turystéow sg ustugi noclegowe i gastronomiczne.

Rozpatrujgc ustugi turystyczne, podnosi sie w literaturze przedmiotu kwestie
funkcji, jakie te ustugi petnia w zaspokajaniu potrzeb cztowieka. Naumowicz (1986)

wskazuje na:

e funkcje udostepniana waloréw turystycznych umozliwiajgcg osiggniecie celu

podrézy
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e funkcje dostarczania towardéw (produktéw i ustug) zaspokajajacych potrzeby
turysty

o funkcje bezposredniego oddziatywania na osobe turysty oraz na posiadane przez
niego przedmioty, czyli zapewnienie turyscie warunkéw wypoczynku (w tym

kosztéw leczenia).

Podkresla sie takze funkcje panstwa w ksztattowaniu polityki spoteczno-gospodarcze;j
w obszarze turystyki i rekreacji (Panasiuk 2011, s. 299). Krzysztof Przectawski wskazujgc
najczesciej na funkcje wypoczynkowa, zdrowotng, wychowawczg, ksztatceniows,
miastotwodrczg, edukacji kulturowej, ekonomiczng, etniczng, ksztattowania $wiadomosci
ekologicznej, polityczng, czy roéwniez promocji wartosci religijnych i ksztattujgca

sprawiedliwos¢ spoteczng. Dla turysty najwazniejsze jest zaspokojenie potrzeby:

e uzyskania informacji,

e dotarcia do miejscowosci i regiondw turystycznych, czyli dostepnosci ustug
transportu,

e poznania waloréw turystycznych,

e skorzystania z ustug noclegowych,

e skorzystania z ustug zywieniowych,

e zatatwienia wszelkich formalnosci przy wyjazdach zorganizowanych,

zagranicznych.

W Krakowie potrzeby w zakresie wypoczynku i rozrywki zaspokaja rozbudowana oferta
ustugowa. Najliczniejszg grupe tworzg restauracje, kluby i puby oraz kawiarnie, a takze inne
lokale rozrywkowe. Duza koncentracja tych obiektéw, w tym clubbingowych (dyskoteki,
kluby nocne), wystepuje na obszarze Starego Miasta oraz dzielnicy Kazimierz (Tracz,
Semczuk 2018, s. 274). Obiekty te dodatkowo tworzg i sktadajg sie na budowanie
wyjgtkowej atmosfery spotkan dla mieszkarncéwi turystéw, jest ona istotnym walorem
turystycznym przyciggajagcym do miasta rozne grupy turystow (Borkowski i in. 2016;

Murzyn-Kupisz 2012).
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3.3. Jakos¢ ustug turystycznych — definicje, metody oceny jakosci

Jakos¢ towarzyszy ludzkosci od zarania jej dziejow, wspaniate zabytki antycznego
Egiptu, Grecji czy Rzymu sg dowodami istnienia zaawansowanych kanondw tej jakosci
(Panasiuk, red. 2011, s. 270). Pojecie jakosci formutowane bylo juz przez Platona
i Arystotelesa (z gr. poiotes). Przetrwat do naszych czaséw termin qualitas uzyty przez
Cycerona, wprowadzony do jezykdw romanskich i germanskich (francuskie qualite,
niemieckie die Qualitat, angielskie quality). Wspdtczesnie znak Q
w wielu krajach oznacza wyrdb najwyzszej jakosci (Panasiuk, red. 2011, s. 270). Pojecie
jakosci trudne jest do jednoznacznego okreslenia, twodrca koncepcji kompleksowego
zarzadzania przez jakos¢ TQM (Total Quality Mangament), Joseph Juran definiuje jakos$¢
jako:

e ceche charakterystyczng dajgcg sie wyodrebni¢ (wyglad, sposéb wykonania,

trwatos$é, niezawodnosé, odpornosé na zuzycie)

e stopien, w jakim okreslony produkt zaspokaja potrzeby okreslonego nabywcy

e stopien, w jakim okreslony produkt znajduje u konsumentéw pierwszenstwo

przed innym produktem w efekcie przeprowadzonych badan poréwnawczych

(Juran 1962, s. 1-2).

Zdefiniowanie jakosci ustug jest bardziej skomplikowane niz okreslenie cech jakosci
towarow. W przypadku ustug klient uczestniczy bowiem na ogdét w procesie powstawania
ustugi, co powoduje, ze w jego odczuciu ksztattuje sie nie tylko efekt finalny, ale réwniez
forma obstugi na poszczegdlnych etapach. Jako wymiary jakosci ustugi wymienia sie
odpowiedzialnos¢, kompetencje, uprzejmos¢, komunikatywnos$é, wiarygodnosé,
bezpieczenstwo i zrozumienie.

Parasurman i in. (1985, s.44) zidentyfikowali szereg luk (niezgodnosci) istniejgcych
pomiedzy percepcjg ustug przez klientéw, a swiadczeniem ich przez ustugodawcow. Luki te
mogg stanowi¢ gtdwng przeszkode w swiadczeniu klientom ustug na oczekiwanym przez
nich poziomie. Zaproponowali oni model, w ktérym na ocene ustug dokonywang przez

klienta majg wptyw nastepujace luki jakosci (rys. 3.1.1):

I.  Rdznica pomiedzy oczekiwaniami klienta, a postrzeganiem tych oczekiwan przez

kierownictwo,
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Rdznica pomiedzy postrzeganiem oczekiwan klienta przez kadre zarzadzajaca,
a specyfikacja jakosci ustug,

Roéznica pomiedzy specyfikacjg jakosci ustug, a informacjami, ktére uzyskat klient na
jej temat,

Dyspersja pomiedzy jakoscig Swiadczenia ustugi, a informacjami, ktére uzyskat
klient na ten temat,

Réznica miedzy poziomem spetnienia oczekiwan, a postrzeganiem ustugi przez
klienta.

W piatej luce wyrdzniono pie¢ wymiardéw jakosci ustug, s to:

wymiar materialny (wygoda i estetyka infrastruktury materialnej ustug),
niezawodnos$¢ ustug - zdolnos¢ ustugodawcy do zrealizowania ustugi zgodnie
z zawartg umowa,

reakcja na oczekiwanie klienta, czyli che¢ udzielenia mu pomocy, reakcja
natychmiastowa i sprostanie wymogom stawianym przez klienta,

fachowos$¢ i zaufanie; dotyczy wiedzy merytorycznej personelu, taktu oraz
stwarzania poczucia bezpieczenistwa,

empatia, czyli umiejetno$é zrozumienia oczekiwan klienta, zyczliwosé, indywidualne

traktowanie klienta (Parasurman i in. 1985, s. 44).
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Rysunek 3.3.1. Zintegrowany model luk jakosci w procesie obstugi klienta (Parasurman i in. 1985,
opracowanie witasne).

W literaturze z zakresu turystyki (Gotembski, red. 2002, s. 368) jako$¢ ustug
turystycznych traktowana jest jako kategoria interdyscyplinarna — subiektywna i relatywna;
oznacza ona zgodnos¢ cech dobra albo ustugi turystycznej z wymaganiami i oczekiwaniami
turystoéw, ptacgcych z nie okreslong cene. Nabywcy ustug turystycznych coraz bardziej
wymagajg i zadajg wysokiego ich standardu. Decyduje zatem jakos$¢ o przetrwaniu
i konkurencyjnosci podmiotéw turystycznych w warunkach wzrastajgcej konkurencyjnosci.
Rozwigzania projakosciowe sg wiec podstawowym instrumentem osiggniecia
konkurencyjnosci (Panasiuk 2008, s. 54). Zgodnie z zaleceniami Swiatowej Organizacji
Turystycznej (UN WTO) jakos¢ w turystyce traktowana jest jako element jakosci zycia
w trakcie czasowego pobytu turystdw poza miejscem zamieszkania. Generalnie w turystyce
jako$¢ stanowi integralny sktadnik procesu tworzenia produktu turystycznego, ktory

zapewnia zaspokojenie oczekiwan i potrzeb turystow (Panasiuk 2011, s. 274).
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W ostatnich latach obserwujemy dynamiczny rozwdj badan nad jakoscig produktow i
ustug turystycznych. Istnieje mndéstwo definicji okreslajgcych ,produkt” jako wytworzony
towar, jednakze rozwdj rynku ustug, ktérego turystyka jest czescig, spowodowat
modyfikacje definicji ,produktu”. Obecnie jest on czesto okreslany jako potaczenie
materialnych doébr i niematerialnych ustug (tzw. product/service mix). Koncepcja ogdlna
produktu turystycznego stworzona zostata przez Medlika (1995) i Middletona (1996) i
przedstawia jego istote i struktury widziane oczami konsumenta. Produkt turystyczny to
kompozycja tego, co turysci robig oraz atrakcji, urzadzen i ustug, z ktérych w tym celu
korzystajg. Na produkt turystyczny regionu skfada sie wiele elementéw. S3 to:

e dziedzictwo (atrakcje, walory; sg rdzeniem, jadrem produktu turystycznego)

e infrastruktura (pojawia sie wraz z rozwojem ruchu turystycznego, zaspokaja
podstawowe potrzeby, uatrakcyjnia pobyt i zapewnia dostepnos¢ komunikacyjng
regionu)

e wartos¢ dodana (przypisanie cech, atrybutéw, symboli, np. wizerunek obszaru,
pomyst na produkt; gtéwna idea, identyfikacja produktu — nazwa, slogan, logo,
marka)

® organizacja i zarzadzanie.

Rzadziej w definicjach zwraca sie uwage na aspekty psychologiczne, np. korzysci,
przyjemnosci, satysfakcje wynikajace z zakupu (,przezycie dostepne za okreslong cene”).
Middleton (1996), wyrdznia trzy poziomy produktu:

e rdzen produktu (generic product); okresla go podstawowa korzys¢, ktérej celem
jest zaspokojenie podstawowych potrzeb nabywcow

e produkt rzeczywisty, bedacy konkretng ofertg sprzedazy stwierdzajgca, co klient
otrzyma za dang cene

e produkt wzbogacony, obejmujgcy wszystkie formy dodatkowych korzysci, ktore
producenci mogg wbudowaé w produkty rzeczywiste w celu ich uatrakcyjnienia w

oczach klientéw.
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Rozdziat 4. BADANIE OPINII ODWIEDZAJACYCH KRAKOW NA TEMAT OFERTY
TURYSTYCZNEJ MIASTA

4.1. Metody badan — opis metod, technik i narzedzi badawczych

Praca zostata wykonana w oparciu o wyselekcjonowane dane zgromadzone w bazie
cyfrowej Matopolskiej Organizacji Turystycznej. Baza ta zawiera informacje Zzrédtowe Badan
Ruchu Turystycznego w Krakowie i Matopolsce prowadzonych od 2003 r.?® Badania
wykonano przy uzyciu dwdch podstawowych metod. Badania pierwotne przeprowadzano
z wykorzystaniem sondazu diagnostycznego w formie wywiadu kwestionariuszowego
prowadzonego przez ankieterow. W badaniach wtérnych - desk research — poddawano
analizie dane zastane udostepniane przez Gtéwny Urzad Statystyczny, a szczegdlnie
pochodzace z jego Banku Danych Regionalnych, Banku Danych Lokalnych oraz
komunikatéw, biuletyndéw i publikacji elektronicznych. Celem stosowania triangulacji
metod badawczych fgczacych metode jakosciowg i ilosciowg byto podniesienia jakosci
badan oraz weryfikacja uzyskanych wynikéw. Podmiotem badan pierwotnych byli
odwiedzajgcy Krakdw podrdzni krajowi i zagraniczni korzystajacy przynajmniej z jednego
noclegu (turysci) oraz odwiedzajgcy jednodniowi, czyli osoby nie korzystajace z noclegu
w miescie (Terminologia turystyczna 1995). Badania w poddanym analizie dwunastoletnim
okresie prowadzone byty z wykorzystaniem tych samych metod oraz narzedzi badawczych
i w kazdym roku trwaty minimum trzy miesigce w przedziale czasowym od maja
do listopada. Pobdr proby odbywat sie w miejscach koncentracji ruchu turystycznego
w Krakowie. Stosujgc dobér celowy wskazano: Rynek Gtéwny, Brame Florianskg, Wzgérze
Wawelskie, Kazimierz (ul. Szeroka, Plac Nowy, Ktadka Bernatka), tagiewniki (Sanktuarium
Bozego Mitosierdzia), Plac Centralny, Dworzec Gtdwny (Plac kolejowy), Miedzynarodowy
Port Lotniczy Krakow-Balice oraz obiekty noclegowe. Te ostatnie byly dobierane losowo
przy zastosowaniu schematu losowania warstwowego, gdzie warstwe stanowit rodzaj
obiektu. Liczba ankiet w prébie byta proporcjonalna do liczby oséb korzystajgcych

z noclegdow w tych obiektach wedtug danych GUS z roku poprzedzajgcego kolejne badania.

23 Badania wedtug autorskiego projektu zainicjowane i prowadzone sg przez Miedzyuczelniany Zespét
Ekspertéw Matopolskiej Organizacji Turystycznej w sktadzie: K. Borkowski, T. Grabinski, L. Mazanek,
R. Seweryn
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W kazdym miesigcu pobierania proby wywiady przeprowadzane byty wedtug rozktadu
rownomiernego uwzgledniajgcego wszystkie dni tygodnia. Osoby, z ktorymi
przeprowadzano wywiady miaty powyzej 16 lat. W przypadku ankietowania rodziny
badaniem obejmowano tylko jednego jej przedstawiciela, a w przypadku ankietowania
grupy zorganizowanej badaniem obejmowano co najwyzej dwie doroste osoby z tej grupy.
Kwestionariusz wywiadu zawierat date, numer kolejny i miejsce pobrania préby. Czes¢
merytoryczna obejmowata pytania o charakterze ilosciowym ciggtym (np. wydatki, wiek,
wyksztatcenie), ilosciowym w skali porzadkowej, rangowej (np. oceny w skali Likerta),
nominalnym (odpowiedzi - tak - nie) oraz tekstowym (np. opinie wyrazone stownie).
W charakterystyce respondenta uwzgledniono miejsce zamieszkania, dane demograficzne

(wiek), cechy spoteczne (wyksztatcenie) i ekonomiczne (status materialny).
Wielkos¢ préby ustalano kierujgc sie dwiema przestankami:

e dostepne srodki finansowe na badania,
e rzad precyzji wynikajgcy z wybranej wielkosci préby w stosunku do wielkosci

populacji generalne;j.

Liczebnos¢ préoby n wyznaczano kierujac sie wzorem:

N
_ 2
L, AN =1)d

u,

n=

We wzorze N jest szacunkowgq liczebnoscig populacji generalnej, d to wyrazony
w procentach rzad precyzji oszacowan wskaznikéw wyznaczonych na podstawie danych
z préby. Natomiast uq to dystrybuanta standaryzowanego rozktadu normalnego N (0,1) dla
zatozonego poziomu istotnosci a charakteryzujgca stopien ufnosci do uzyskiwanych
wynikéw analizy.

W tabeli 4.1.1 podano wielkosci préoby n dla réznych pozioméw precyzji d od 1% do 5%
oraz dla rdinych poziomdéw ufnosci od 0,99 do 0,90. W badaniach spotecznych
standardowo zaktada sie poziom ufnosci na poziomie 0,95. W analizie przyjeto, ze poziom

ufnosci powinien zawierac sie przedziale {95 +/- 2%}. Ponadto tabela 4.4.1 podzielona jest
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na 3 moduty. W pierwszym znajdujg sie parametry odpowiadajace najmniejszemu
z zaktadanych szacunkéw wielkosci populacji generalnej (w analizie przyjeto min{N}= 1,5
min pielgrzymdéw). W drugim module zamieszczono parametry dla najwiekszego szacunku
populacji (w analizie przyjeto max{N}= 3,0 min respondentéw). Trzeci modut zawiera
liczebnosci préby dla wariantu minimalnego i maksymalnego oraz dla typowego przedziatu
ufnosci 0,95.

Wartosci podane w tabeli 4.1.1 zilustrowano na rysunkach 4.1.1 i 4.1.2 zawierajgcych
linie wskazujgce na wielkos¢ proby dla réznych wariantéw precyzji oraz dla rdznych
przedziatow ufnosci. Na rysunku 4.1.1 przytoczono wszystkie 5 wariantéw poziomow
precyzji (btedy od 1% do 5%) natomiast na rysunku 4.1.2 — opuszczono wariant z btedami
rzedu 1%.

Biorgc pod uwage mozliwosci finansowo-organizacyjne wybrano wielko$¢ préby
z przedziatu 2-4 tys. W ramach tego przedziatu, przy wielkosci populacji rzedu 1,5 min
pielgrzymdw mozna uzyskaé szacunki obarczone btedem 2% na poziomie ufnosci 0,93
(n=2049) lub tym samym btedem 2% na poziomie ufnosci 0,97 (n=2938).

Przy populacji generalnej rzedu 3 min pielgrzymow nalezy sie liczy¢ z wiekszym btedem
szacunkéw (rzedu 3%) na poziomie ufnosci 0,95 dla n=2133 oraz na poziomie ufnosci 0,97
dla n=2614.

W tabeli 4.1.2 oraz na rysunku 4.1.3 zamieszczono poziomy btedow szacunku
parametrow dla réznych wielkosci préoby (od 2400 do 200), z jakimi nalezy sie liczy¢
w zaleznosci od wielkosci populacji generalnej i pozadanego poziomu ufnosci. Na przyktad,
jezeli szacuje sie srednie wydatki turysty w catej populacji (1,5 min) na podstawie préby
liczgcej 2400 turystéw, to nalezy sie liczyé z btedem 2% na poziomie ufnosci 0,95. Jezeli
chcemy oszacowaé srednie wydatki odrebnie dla kobiet i odrebnie dla mezczyzn, to bfad
ten wzrasta. Jezeli np. liczba kobiet i mezczyzn jest zblizona (n=1200), to btgd ten wyniesie

2,8%.
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Tabela 4.1.1. Liczebnosci proby dla réznych wariantow precyzji szacunkéw (od 1% do 5%)
oraz réznych poziomdw ufnosci analizy (od 0,99 do 0,90) dla dwéch szacunkéw wielkosci

populacji 10 min turystédw oraz 13 min turystéw.

N 10 000 000 Precyzja oszacowan parametréw
wsp.u 1% 2% 3% 4% 5%
2,58 0,99 16560 4145 1843 1037 663
2,33 0,98 13511 3381 1503 846 541
2,17 0,97 11759 2942 1308 736 471
2,05 0,96 10534 2635 1171 659 422
1,96 0,95 9594 2400 1067 600 384
1,88 0,94 8836 2210 983 553 354
1,81 0,93 8201 2051 912 513 328
1,75 0,92 7656 1915 851 479 306
1,70 0,91 7181 1796 798 449 287
1,64 0,90 6759 1691 751 423 271

N 13 000 000 Precyzja oszacowan parametréw
wsp.u 1% 2% 3% 4% 5%
2,58 0,99 21528 5389 2395 1348 862
2,33 0,98 17565 4396 1954 1099 704
2,17 0,97 15287 3825 1700 957 612
2,05 0,96 13694 3426 1523 857 548
1,96 0,95 12473 3120 1387 780 499
1,88 0,94 11486 2873 1277 718 460
1,81 0,93 10661 2667 1185 667 427
1,75 0,92 9953 2490 1107 623 398
1,70 0,91 9335 2335 1038 584 374
1,64 0,90 8787 2198 977 550 352

N min/max Precyzja oszacowan parametréw
wsp.u 1% 2% 3% 4% 5%
1,96 0,95 9594 2400 1067 600 384
1,96 0,95 12473 3120 1387 780 499

Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: Tadeusz Grabinski, Krzysztof Borkowski, Renata

Seweryn, Leszek Mazanek.
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Rysunek 4.1.1. Wielkos$¢ préby (o$ pionowa) dla réznych poziomoéw ufnosci (0$ pozioma)

oraz 5 réznych poziomédw btedédw szacunkéw (od 1% do 5%).

Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: Tadeusz Grabinski, Krzysztof Borkowski,

Renata Seweryn, Leszek Mazanek.
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Rysunek 4.1.2. Wielkos$¢ préby (o$ pionowa) dla réznych poziomoéw ufnosci (0$ pozioma)

oraz 4 réznych poziomédw bteddw szacunkdéw (od 2% do 5%).

Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: Tadeusz Grabinski, Krzysztof Borkowski,

Renata Seweryn, Leszek Mazanek.
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Tabela 4.1.2. Btedy szacunku parametrow dla réznych poziomdw ufnosci (od 0,93 do 0,97)
oraz réznych wielkosciach populacji generalnej (10, mln oraz 13 min turystow) w zaleznosci
od wielkosci préby n w przedziale od 3600 do 200.

wsp.u 0,985 0,975 0,965 0,985 0,975 0,965
N 2,17 1,96 1,81 2,17 1,96 1,81
0,97 0,95 0,93 0,97 0,95 0,93

3600 1,8% 1,6% 1,5% 1,8% 1,6% 1,5%
3400 1,9% 1,7% 1,6% 1,9% 1,7% 1,6%
3200 1,9% 1,7% 1,6% 1,9% 1,7% 1,6%
3000 2,0% 1,8% 1,7% 2,0% 1,8% 1,7%
2800 2,0% 1,9% 1,7% 2,0% 1,9% 1,7%
2600 2,1% 1,9% 1,8% 2,1% 1,9% 1,8%
2400 2,2% 2,0% 1,8% 2,2% 2,0% 1,8%
2200 2,3% 2,1% 1,9% 2,3% 2,1% 1,9%
2000 2,4% 2,2% 2,0% 2,4% 2,2% 2,0%
1800 2,6% 2,3% 2,1% 2,6% 2,3% 2,1%
1600 2,7% 2,4% 2,3% 2,7% 2,4% 2,3%
1400 2,9% 2,6% 2,4% 2,9% 2,6% 2,4%
1200 3,1% 2,8% 2,6% 3,1% 2,8% 2,6%
1000 3,4% 3,1% 2,9% 3,4% 3,1% 2,9%
800 3,8% 3,5% 3,2% 3,8% 3,5% 3,2%
600 4,4% 4,0% 3,7% 4,4% 4,0% 3,7%
400 5,4% 4,9% 4,5% 5,4% 4,9% 4,5%
200 7,7% 6,9% 6,4% 7,7% 6,9% 6,4%

Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: Tadeusz Grabiriski, Krzysztof Borkowski,
Renata Seweryn, Leszek Mazanek.
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Rysunek 4.1.3. Zaleznos¢ pomiedzy btedem szacunkow (o$ pionowa) a wielkoscig proby
(o$ pozioma) dla wybranych poziomoéw ufnosci (0,93-0,97).

Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: Tadeusz Grabinski, Krzysztof Borkowski,

Renata Seweryn, Leszek Mazanek.
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Kierujgc sie powyzszymi przestankami ustalono prébe w kolejnych latach badan i do analizy

przyjeto 46269 zarejestrowanych w bazie ankiet.

Tabela 4.1.3. Skutki stopniowego powiekszania liczby ankietowanych.

Liczby ankiet w przekroju N, u, e

N ufnos¢ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
10 000 000 0,95 9594 4266 2400 1536 1067
13 000 000 0,95 12473 5546 3120 1997 1387

Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: Tadeusz Grabinski, Krzysztof Borkowski, Renata
Seweryn, Leszek Mazanek.

Biorac pod uwage koszty finansowe ankietowania, odrzucono wariant z 1% bteddéw
szacunkéw. Jako wyjsciowy przyjeto wariant e=2%, w ktérym liczba ankiet zawiera sie
w granicach od 2 400 w populacjach N=10 min do 3 120 w populacjach N=13 min,
z dodatkowa opcjg zwiekszania liczby ankiet w kierunku wariantu z btedami szacunku
na poziomie 1,5%. Faktyczna liczba poddanych analizie ankiet w latach 2010-2022
wyniosta 46 269. W przypadku populacji N=10 min oraz szacowania frakcji f=0,5 oznacza to
btagd na poziomie 2% z ufnosciag 95%. Jednoczesnie wielkos¢ proby osiggneta réwniez

wartos¢ graniczng dla populacji N=13 min z identycznymi paramentami btedu i ufnosci.

Tabela 4.1.4. Liczba ankiet w latach 2010 — 2022.

Rok poboru préoby

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018* | 2019 2020 2021 | 2022

Liczba ankiet

3378 | 3492 | 3126 | 3500 | 3654 | 3528 | 3501 | 3509 | 7236 | 3592 | 2006** | 2669 | 3078

Zrédto: Opracowanie wiasne.

24 *\W 2018 r. badania przeprowadzone zostaty préba podwdjna. Zwigzane to byto z rocznym rozktadem
poboru préby przeprowadzonym w szeSciu turach w ciggu 9 miesiecy. W cyklach sktadajgcych sie po dwie
sgsiednie tury badan, co oznacza, ze chcac traktowac uzyskane wyniki, jako pomiar szesciokrotny, nalezato
dysponowac préba szesciokrotnie wiekszg, czyli liczacg 6*1066 = 6396 elementéw, w zaokragleniu n = 6400.
W terenie przeprowadzono badanie probg 7500 ankiet. Ostatecznie po weryfikacji wiarygodnosci danych do
analizy przyjeto w 2018 roku 7236 ankiet.

**W 2020 r. liczba odwiedzajgcych n wyniosta 9 250 000, w zwigzku z tym liczba pobranych ankiet 2 006
spetniata warunek reprezentatywnosci.
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W 2021 i 2022 roku wprowadzono dodatkowa metode opartg na selekcji i analizie
danych zgromadzonych w hurtowni danych teleinformatycznych DMP Selectivv?>. Dane
w bazie zawierajg informacje o rzeczywistych zachowaniach uzytkownikéw smartfonéw,
tj. mobilnosci uzytkownikéw, miejscu ich statego przebywania, miejscu pracy. W wyniku
zapytan oraz wyswietlen reklam w kanale mobilnym okresla sie pteé, jezyk uzytkownika
(kraj rejestracji urzadzenia) i preferencje w poszukiwaniu pozgdanych produktéw, ustug lub
informacji. Logowanie GPS pozwala na okreslenie liczby dni przebywania w okreslonej
lokalizacji czy kierunku odbywanej podrdzy. Praktyczne zastosowanie metody
scharakteryzowanej w ekspertyzie Wiestawa Alejziaka, ,dotyczacej wykorzystania
Telefonicznego Systemu Komodrkowej Analizy Ruchu Turystycznego jako nowej metody
badania ruchu turystycznego opartej na wykorzystaniu technologii telefonii komorkowej
drugiej i trzeciej generacji (Alejziak 2009, s. 97), umozliwito cyfryzacje rozwigzan
teleinformatycznych i przetwarzanie danych zawartych w zbiorach big data. Pozyskane ta
metodg informacje uscislajg zaréwno ilo$ciowe jak i jakosciowe wyniki badan.

Poddano réwniez analizie dane zgromadzone w Bazie Danych Ruchu Turystycznego
w Matopolsce. Dane te, uzyskane w badaniach obejmujgcych wojewdédztwo matopolskie
i prowadzonych w latach 2010-2022 z wykorzystaniem tych samych metod, zostaty
wykorzystane w celu dopetnienia obrazu siatki powigzan ruchu turystycznego w Krakowie
z osrodkami w Matopolsce.

W pracy zostata przeprowadzona analiza z wykorzystaniem danych zgromadzonych
w latach 2010-2022 ze szczegélnym uwzglednieniem rdznic, jakie mozna byto
zaobserwowaé, agregujgc wyniki z lat 2017-2019 (okres szczytowej koniunktury
turystycznej w Krakowie) z zagregowanymi wynikami z lat 2020-2022 (okres ograniczen
w ruchu turystycznym wywotanych pandemig COVID-19). Obszary te nie stanowity jednak

gtownego celu badan prowadzonych przez Matopolskg Organizacje Turystyczng.

Selectivv DMP Data Managment Platform hurtowniadanych).
https://selectivv.com/portfolios/realizacja-badawcza-badanie-ruchu-turystycznego/
(dostep: 17.05.2021)
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4.2. Charakterystyka badanej proby z uwzglednieniem profilu spoteczno-
demograficznego respondentow

Okreslanie duzego miasta mianem turystycznej metropolii w gtdwnej mierze zalezne jest
od posiadanego przez nie potencjatu turystycznego. Poziom ruchu turystycznego
odzwierciedla akceptacje atrakcyjnosci osrodka (z uwzglednieniem uwarunkowan
politycznych-spotecznych i gospodarczych). Miernikiem jest nie tylko liczba, ale réwniez
profil spoteczno-demograficzny odwiedzajacych. Oferta Krakowa - ze wzgledu na duze
zréznicowanie - wzbudza zainteresowanie podrdznych reprezentujgcych wszystkie grupy
struktury spotecznej. Jak obrazujg wyniki badan przedstawione w tabelach 4.2.1 i 4.2.2
(zaréwno w przekroju wieloletnim, jak i w relacji lat 2017-2019 do lat 2020-2022) struktura
wiekowa respondentdw jest zréznicowana i nie ulega zasadniczym zmianom. Dominujaca
grupe stanowig podrdézni w wieku produkcyjnym, co odpowiada przekrojowi wiekowemu
ludnosci w Polsce i krajach rozwinietych gospodarczo (GUS 2022). S3 oni najliczniej
reprezentowang grupg w Krakowie. W badaniach nie uwzgledniano dzieci i mtodziezy
uczestniczacej w turystyce szkolnej ze wzgledu na obowigzkowy charakter tej formy

turystyki.

Tabela 4.2.1. Struktura wiekowa odwiedzajgcych Krakéw w latach 2017-2022 (dane w %).

Wiek 2017 2018 2019 2020 2021 2022

do 19 11,9 9,5 9,2 8,6 5,6 6,47
20-29 30,7 31,6 30,8 31,3 23,6 29,36
30-44 34,5 33,0 33,6 35,8 35,0 39,95
45-60 16,1 18,1 19,5 18,8 19,4 19,15
pow. 60 6,7 7,8 7,0 5,5 16,4 5,07
Suma koricowa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 4.2.2. Struktura wiekowa odwiedzajgcych Krakéw — dane zagregowane

za lata 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %)

Wiek 2017-2019 2020-2022
do 19 10,2 6,9
20-29 31,0 28,1
30-44 33,7 36,9
45-60 17,9 19,1
pow. 60 7,2 9,0
Suma koricowa 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Analizujac ruch turystyczny w Krakowie z uwzglednieniem ptci odwiedzajacych, nalezy
stwierdzié, Ze zainteresowanie ofertg miasta w réwnej mierze przejawiajg kobiety
i mezczyzni. Oznacza to zrdznicowany, a przez to uniwersalny potencjat atrakcji
turystycznych miasta gwarantujgcych zaspokojenie oczekiwan podréznych bez wzgledu na
pteé. Zobrazowane w tabelach 4.2.3 i 4.2.4. dane wskazujg nieznaczng przewage liczby
kobiet latach 2017-19, a mezczyzn w latach 2020-2022, co miesci sie w granicach btedu
statystycznego. Nie ma zatem podstaw do réznicowania ze wzgledu na pteé respondentéw

oceniajacych oferte turystyczng miasta.

Tabela 4.2.3. Struktura ptci odwiedzajgcych Krakéw (dane w %).

Pte¢ 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Kobieta 53,3 52,0 54,1 48,3 47,7 49,0
Mezczyzna 46,7 48,0 45,9 51,7 52,3 51,0
Suma koricowa|  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 4.2.4. Struktura ptci odwiedzajgcych Krakéw - dane zagagregowane
za lata 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %).

Ptec 2017-2019 2020-2022
Kobieta 53,1 48,3
Mezczyzna 46,9 51,7
Suma koricowa 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Istotnym miernikiem poziomu oferty turystycznej miasta jest stopien wyksztatcenia
odwiedzajacych. Jest to czynnik ksztattujgcy $wiadomosé spoteczng, w tym turystyczng,
determinujacy potrzeby, kierunki i czestotliwos¢ podrézy (Majchrzak-Jaszczyk 2018).
Krakdw odwiedzajg osoby deklarujgce w gtéwnej mierze posiadanie wyksztatcenia
wyzszego lub $éredniego, co obrazuje tabela 4.2.5 Swiadczy to, o akceptacji potencjatu

turystycznego miasta w procesie podejmowania decyzji o kierunku wyjazdu.

Tabela 4.2.5. Poziom wyksztatcenia odwiedzajgcych Krakéw (dane w %).

Wyksztatcenie odwiedzajgcych 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Wyzsze 56,3 58,2 51,8 55,2 47,1 70,1
Srednie 38,0 371 44,6 40,7 44,1 26,2
Podstawowe 4,5 3,2 2,7 2,7 5,9 3,6
Inne 1,2 1,4 0,8 1,4 2,9 0,1
Suma 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Tabela 4.2.6. Poziom wyksztatcenia odwiedzajgcych Krakdw - dane zagregowane

za lata 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %)

Wyksztatcenie odwiedzajacych 2017-2019 2020-2022
Wyzsze 55,4 57,5
Srednie 39,9 37,0
Podstawowe 3,5 4,1
Inne 1,1 1,5
Suma 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

Poziom wyksztatcenia jest zazwyczaj skorelowany z sytuacja finansowg respondentéw.
W analizowanym okresie 80% badanych okreslato swdj status materialny jako dobry lub
bardzo dobry. Takze w tym zakresie nie zaobserwowano istotnych réznic pomiedzy latami
koniunktury 2017-19 a okresem ograniczen ruchu turystycznego w latach 2020-2022.

Nieznacznie wzrdst poziom wskazan okreslajgcych pozycje finansowa jako $rednig.

Tabela 4.2.7. Status materialny odwiedzajgcych Krakéw (dane w %)

Status materialny 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Bardzo dobry 19,7 20,5 14,5 14,6 16,1 17,7
Dobry 62,2 61,1 70,4 66,7 56,2 56,7
Sredni 16,8 17,1 14,5 17,5 25,7 22,5

Zty 1,3 1,3 0,6 1,2 2,0 3,1
Suma 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 4.2.8. Status materialny odwiedzajgcych Krakéw
dane zagregowane za lata 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %)

‘oawiedraiacych 20172018 20202022
Bardzo dobry 18,2 16,1
Dobry 64,6 59,9
Sredni 16,1 219
Zty 1,1 21
Suma 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Charakter podrozy preferowany przez odwiedzajgcych Krakéw to podréze w gronie

rodzinnym, ktérych udziat w analizowanym okresie wynosit 35,1%. Podrdze
z przyjaciotmi cieszyty sie réwniez uznaniem gosci (33,6%), choé tego rodzaju przyjazdéw
byto nieznacznie wiecej w latach 2017-19 niz w latach 2020-22. Najnizszy odsetek takich
wskazan odnotowano w 2022 r. i wynik ten wptynat na obraz podrézy w catym okresie

badan. Mozna jednak zauwaziyé, ze podrdze rodzinne oraz wspdlne podrézowanie
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z przyjaciotmi dominujg wsrdd odwiedzajgcych. Wizyty w zorganizowanych grupach
stanowig staty odsetek utrzymujacy sie w granicach 10%. Zauwazalng zmiane odnotowad
mozemy natomiast w odsetku oséb podrézujgcych samotnie. W ostatnich latach srednia
deklaracji samotnych podrézy wyraznie wzrosta i siegneta 34% w 2023 r. Stanowig one by¢
moze efekt zmian w strukturach spotecznych w Polsce i w krajach rozwinietych, gdzie
dominujg gospodarstwa domowe jednoosobowe, a takze wynik okazjonalnych decyzji

zwigzanych z promocyjng sprzedazg biletéw lotniczych.

Tabela 4.2.9. Charakter podrdzy odwiedzajgcych Krakow -
podréze z rodzing, znajomymi, grupowe lub samotnie (dane w %)

Charakter podrozy odwiedzajacych | 15| 5618| 2019|2020 2021| 2022
(wspotuczestnicy)

Podrdzuje sam 15,6 14,9 8,8 14,9 19,3 33,7

Grupa zorganizowana 11,9 12,1 10,4 10,3 10,8 8,6
Przyjaciele 30,0 37,0 41,3 35,4 33,0 25,2

Rodzina 38,1 31,9 354 36,0 33,9 31,4

Rodzina i przyjaciele 4,4 4,1 4,0 3,3 3,0 1,1

Suma 100 100 100 100 100 100

Zrédto: Opracowanie wtasne

Tabela 4.2.10. Charakter podrézy odwiedzajgcych Krakdw- dane zagregowane za lata 2017-
2019i2020-2022 (dane w %)

Charakte&/‘;‘;‘iﬁg;‘:‘:@;ZajacyCh 2017-2019 2020-2022
Podrdzuje sam 13,1 22,6
Grupa zorganizowana 11,5 9,9
Przyjaciele 36,1 31,2
Rodzina 35,1 35,1
Rodzina i przyjaciele 4,2 3,3
Suma koncowa 100 100

Zrédto: Opracowanie wiasne
4.3. Cele przyjazdéw do Krakowa

Krakow jest miastem z bogatym dziedzictwem historyczno-kulturowym, a réwnoczesnie
centrum akademickim, biznesowym, administracyjnym. Jest ponadto stotecznym miastem
regionu posiadajgcym rozwinietg oferte kulturalng, rozrywkows, noclegows,
gastronomiczng i osrodkiem z wyodrebniong w strategii rozwoju gospodarczego funkcja

turystyczng. Posiada zatem kompleks czynnikdéw przyciggajgcych turystéw poszukujgcych
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wypoczynku, wiedzy, rozrywki czy kontaktow i rozwigzan biznesowych. Elementy
decydujgce o atrakcyjnosci turystycznej miasta s3 wiec zrdéinicowane i stanowig
skorelowane w znacznej mierze cele przyjazdow.

W pracy poddano analizie cel przyjazdu do Krakowa deklarowany przez badanych jako
gtowny, dajgc mozliwo$é wskazana celéw komplementarnych lub pobocznych. Dominujace
w deklaracjach motywy odwiedzin, to zwiedzanie zabytkéw i szeroko pojety wypoczynek.
Cele te, jako gtowne, wskazywane byly zaréwno w okresie koniunktury turystycznej
w miesScie w latach 2017-2019 oraz w okresie ograniczen w latach 2020-2022,
co zobrazowano w tabelach 4.3.1i 4.3.2. Odnotowany w 2020 r. spadek zainteresowania
zabytkami jako celem odwiedzin byt wynikiem restrykcji i braku dostepnosci do muzedw
oraz obiektéw historycznych, a nie poczatkiem zmian w zakresie motywacji
odwiedzajacych. Swiadczy o tym odsetek wskazan tego celu z 2021 r., kiedy to osiggnat
poziom z lat poprzedzajacych wybuch pandemii.

Wieksze zrdinicowane pomiedzy porédwnywanymi okresami mozemy zauwazy¢
w deklaracjach okreslajacy cel pobytu jako wypoczynkowy. O ile w latach 2017-2019
poziom tych wskazan byt praktycznie niezmienny, to w ostatnich trzech latach
zaobserwowano znaczne wahania. Nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy wzrost w 2022
r. o 8 punktéw procentowych takich deklaracji jest zmiang w postrzeganiu miasta, czy tez
reakcja odwiedzajgcych na okres ograniczen wywotanych pandemia. Wzrost
zainteresowana rozrywka i jednoczed$nie odnotowany wzrost zainteresowania religig
potwierdza, ze na wskazywanie trendéw jest za wczesnie. Podobne problemy sprawia
wzrastajgcy skokowo poziom wskazain celu jakim sg odwiedziny miejsc rodzinnych
okreslonych w badaniach jako ojcowizna. Obserwacje w kolejnych latach pozwolg
na uzyskanie odpowiedzi, czy powrdt turystyczny do miejsc rodzinnych jest to juz
ugruntowanym celem przyjazdu, czy tak, jak w przypadku odwiedzin znajomych lub
krewnych tylko okresowe, wywotane pandemia zainteresowanie czy nawet koniecznosé.
Pewng prawidtowos$é w ostatnich latach mozemy jedynie stwierdzié w przypadku deklaracji
zwigzanych z udziatem w konferencjach i kongresach. Rynek MICE, ze wzgledu na rozwdj
technologii umozliwiajgcych potgczenia on-line w sieci internetowej, ulega zmianom

i to aktualnie mozna przyjac¢ jako wyrazny trend.
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Tabela 4.3.1. Gtéwny cel przyjazdu do Krakow w latach 2017-2022 (dane w %).

Cel gtéwny
Odwiedzajgcy

Wypoczynek

Zabytki

Ojcowizna

2,4 0,9 1,3 1,0 5,7 10,6

Rozrywka

Religia

Znajomi

Tranzyt

Integracja z firma

Krewni

Szkolenie

Biznes

Inne

Zdrowie

Edukacja

Impreza/wydarzenie

Zakupy

Wydarzenia

Sport

Konferencje

Turystyka aktywna

Przyroda

Ustuga med.

Odnowa duchowa

Suma

100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Tabela 4.3.2. Gtéwny cel przyjazdu do Krakowa — dane zagregowane
za lata 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %)

Cel gtowny 2017-2019 2020-2022
Odwiedzajacy

Wypoczynek 18,1 22,5
Zabytki 29,2 21,9
Ojcowizna 1,5 5,8
Rozrywka 6,3 8,5
Religia 2,7 5,4
Znajomi 5,2 6,7
Tranzyt 6,5 3,3
Integracja z firma 0,8 0,9
Krewni 6,0 7,9
Szkolenie 1,7 1,7
Biznes 5,9 4,4
Inne 3,5 1,1
Zdrowie 1,3 1,6
Edukacja 2,6 1,4
Impreza/wydarzenie 1,3 0,5
Zakupy 1,8 3,1
Wydarzenia 1,4 0,8
Sport 0,4 0,3
Konferencje 1,9 0,5
Turystyka aktywna 1,0 0,3
Przyroda 0,4 0,7
Ustuga med. 0,0 0,5
Odnowa duchowa 0,5 0,2

Suma 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wtasne

Analizujac cele przyjazdéw do Krakowa wskazane w latach 2017-2019 przez
odwiedzajgcych krajowych oraz oddzielnie przez odwiedzajgcych zagranicznych,
obserwujemy wsrdd gosci zagranicznych wyrazng przewage deklaracji wskazujgcych
na zwiedzanie zabytkdéw i wypoczynek. taczny wskaznik procentowy obu celéw wynidst w
tym okresie 56%. Wsrod odwiedzajacych krajowych wynidst jedynie 36%. Wyniki obrazujg
tabele 4.3.2 i 4.3.3. Na podstawie danych mozna stwierdzi¢, ze odwiedzajgcy zagraniczni
przyjezdzali czesSciej takze w celach rozrywkowych i biznesowych niz krajowi. Cele
wskazywane przez odwiedzajgcych krajowych byty natomiast bardziej zrdznicowane,
co wydaje sie uzasadnione. Oprécz zainteresowania zabytkami i wypoczynkiem znaczny
udziat w deklarowanych celach pobytu miaty bowiem odwiedziny znajomych lub rodziny
oraz przyjazdy w interesach, dla rozrywki lub w celach religijnych. Dla podrdznych
krajowych Krakow stanowit réwniez wazny punkt tranzytowy.
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W catym okresie przed pandemia motywy turystyki przyjazdowej nie ulegaty
zasadniczym zmianom. Poréwnujgc wyniki badan uzyskane w latach 2017-2019 i 2020-
2022 mozemy zaobserwowac, ze cele przyjazdéw deklarowane przez obie badane grupy
nie odbiegaja od siebie w zasadniczy sposdb. Zauwazalng zmiane mozna dostrzec
w zachowaniach podrdznych krajowych, ktérzy ograniczenia w wyjazdach zagranicznych
rekompensowali podrézami po kraju, odwiedzinami duzych, atrakcyjnych miastach, w tym
Krakowa zapewniajgcego bogatg oferte kulturalno-rozrywkowsa.

Tabela 4.3.3. Gtéwny cel przyjazdu do Krakowa — odwiedzajacy krajowi
w latach 2017-2022 (dane w %).

.Cel g.’féwny L 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Odwiedzajacy krajowi
Wypoczynek 16,5 12,7 16,6 19,7 17,5 30,7
Zabytki 21,8 16,6 23,3 12,3 30,1 23,0
Ojcowizna 1,4 0,9 1,1 0,8 6,5 11,8
Rozrywka 2,9 3,4 7,6 3,2 11,6 7,5
Religia 4,6 7,0 1,2 41 7,9 6,0
Znajomi 7,7 6,5 7,6 10,1 6,0 3,5
Integracja z firmg 1,5 1,3 0,6 0,0 0,4 2,6
Krewni 7,0 8,4 10,1 16,9 5,7 2,1
Tranzyt 7,4 10,4 8,3 4,0 2,6 2,1
Szkolenie 2,0 3,0 1,9 1,8 1,0 2,1
Biznes 4,1 7,6 4,5 8,9 2,1 1,2
Zdrowie 1,3 4,5 1,1 2,2 1,4 1,1
Impreza/wydarzenie 2,6 1,2 0,7 0,5 0,1 1,1
Inne 8,8 2,8 4,7 1,2 0,7 1,0
Zakupy 3,4 3,3 3,4 8,8 1,6 0,8
Wydarzenia 0,0 3,2 2,5 1,0 0,7 0,8
Sport 1,3 0,6 0,1 0,2 0,0 0,8
Edukacja 3,4 3,7 1,8 1,9 0,4 0,6
Turystyka aktywna 0,9 0,8 0,3 0,3 0,1 0,5
Konferencje 0,7 1,8 2,0 0,5 0,3 0,4
Ustuga medyczne 0,0 0,0 0,1 1,1 0,5 0,2
Przyroda 0,3 0,1 0,0 0,0 2,8 0,1
Odnowa duchowa 0,3 0,3 0,6 0,5 0,0 0,0
Suma 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Tabela 4.3.4. Gtéwny cel przyjazdu do Krakowa — odwiedzajacy krajowi — dane
zagregowane za lata 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %)

Cel gtéwny

Odwiedzajgcy krajowi

2017-2019

Wypoczynek

Zabytki

Ojcowizna

Rozrywka

2020-2022

Religia

Znajomi

Integracja z firma

Krewni

Tranzyt

Szkolenie

Biznes

Zdrowie

Impreza

Inne

Zakupy

Wydarzenia

Sport

Edukacja

Turystyka aktywna

Konferencje

Ustuga medyczne

Przyroda

Odnowa duchowa

Suma

100,0

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Tabela 4.3.5. Gtéwny cel przyjazdu do Krakowa — odwiedzajgcy zagraniczni w latach 2017-
2022 (dane w %)

Cel gtéwny

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Odwiedzajgcy zagraniczni

Wypoczynek

Zabytki

Tranzyt

Znajomi

4,3

3,6

2,4

Rozrywka

7,3

5,6

10,0

Ojcowizna

3,2

0,9

Edukacja

1,5

3,0

4,2

1,4

4,0

Krewni

3,5

4,2

11,8

5,7

3,9

Biznes

4,9

6,7

11,8

Inne

Szkolenie

Integracja z firma

Zdrowie

Zakupy

Konferencje

Przyroda

Turystyka aktywna

Wydarzenia

Religia

Sport

Impreza

Ustuga med.

Odnowa duchowa

Suma

1,8

3,6

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Tabela 4.3.6. Gtéwny cel przyjazdu do Krakowa — odwiedzajgcy zagraniczni — dane
zagregowane za lata 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %).

Cel gtéwny

2017-2019 2020-2022

Odwiedzajacy zagraniczni

Wypoczynek

Zabytki

Tranzyt

Znajomi

Rozrywka

Ojcowizna

Edukacja

Krewni

Biznes

Inne

Szkolenie

Integracja z firma

Zdrowie

Zakupy

Konferencje

Przyroda

Turystyka aktywna

Wydarzenia

Religia

Sport

Impreza

Ustuga medyczne

Odnowa duchowa

Suma 100,0 100,00

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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4.4. Preferencje i zachowania turystyczne odwiedzajacych.

Zrédta informacji o Krakowie

Istotny wptyw na wybér kierunku i celu wyjazdu ma zakres posiadanych informacji
o danym miejscu czy obszarze. Majgc na uwadze fakt, ze proces pozyskiwania wiedzy jest
ztozony, w badaniach uwzgledniono mozliwo$é wskazania wielu zrédet. W latach 2017-
2019 odwiedzajacy deklarowali, ze wiedze o Krakowie zdobyli w giéwnej mierze w czasie
edukacji szkolnej, z przekazéw rodzinnych lub od znajomych. Istotnym Zrédtem byty tez
media spotecznosciowe, co w znacznej czesci pokrywa sie z informacjami od znajomych.
Wazny byt tez przekaz telewizyjny, prasowy czy wydawniczy ze wskazaniem
na przewodniki. Uzupetnienie stanowity katalogi biur podrézy, foldery, ulotki oraz radio.

Analizujgc wyniki badan z lat 2020-2022 mozna zauwazy¢ zmiany w zakresie
wskazywanych zrédet informacji. Przyczyn, w znacznym zakresie, nalezy szukac raczej nie
w samych Zzrédtach, ale wsrdéd odwiedzajgcych. Podréze w okresie pandemii odbywaty
gtéwnie osoby, ktére podejmowaty ryzyko zwigzane z zakazeniem wirusem COVID-19,
a odczucia dotyczace zagrozenia nie blokowaty decyzji przed wyjazdem. Wyniki badan
wskazujg, ze obraz uzyskany 2020 r. dotyczacy zrddet pozyskiwania informacji byt
jednostkowy, a wyniki uzyskane w latach 2021-2022 wrdcity do poziomu z lat poprzednich.
Takie zmiany mozna ttumaczyé tym, ze Krakéw w 2020 r. odwiedzaty osoby, ktére miaty
ugruntowang wiedze o miescie uzyskang w przekazach rodzinnych, w szkole
lub od znajomych. Informacje prasowe pomogty prawdopodobnie w podejmowaniu decyzji
0 podrozy. Nalezy jednak zwrécié uwage, ze w przypadku nosnikdw informacji jakimi
sg prasa, radio i telewizja odsetek odpowiedzi uzyskany w latach przed pandemia zostat
w kolejnych latach utrzymany, przy zachowaniu proporcji wptywow tych mediéw
na odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych. W obydwu grupach zdecydowanie wzrdst

natomiast wptyw rodziny, znajomych i szkoty.
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Tabela 4.4.1. Zrédta informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajacych
przed przyjazdem do miasta w latach 2017-2022.

P " . Odwiedzajacy

Zrodto informacji przed przyjazdem 2017 5018 2019 2020 2021 2022
Prasa 9,2 7,2 9,9 17,1 9,1 8,9
Radio 7,3 5,3 5,7 14,6 10,0 21,5
Telewizja 11,5 7,8 10,9 19,5 23,4 36,0
Media spotecznosciowe 10,7 9,0 18,7 18,8 29,8 23,6
Portale rezerwacyjne b.d. b.d. b.d. b.d. 2,7 18,7
Bloger, vloger, influencer, youtuber b.d. b.d. b.d. b.d. 24,9 10,1
Katalogi biur podrézy 7,9 7,6 10,7 4,8 1,4 5,1
Przewodniki 9,9 10,1 11,2 6,2 5,9 3,8
Foldery/ulotki 5,0 6,8 6,8 6,3 4,8 3,8
Szkota 40,6 48,4 53,7 61,7 45,2 28,4
Rodzina 41,0 23,7 57,3 69,1 38,2 42,0
Znajomi 39,3 38,8 38,7 63,1 35,6 28,2
Film 2,5 2,6 3,2 3,1 3,4 11,2
Targi turystyczne 1,5 1,0 1,2 1,3 1,8 3,2
Inne Zrédto informacji 6,2 4,5 2,7 7,6 - s
Brak wczesniejszej informacji 1,6 1,4 1,1 0,7 3,7 6,4

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 4.4.2. Zrédta informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajacych

krajowych przed przyjazdem do miasta w latach 2017-2022

Zrédto informacji przed przyjazdem

Odwiedzajacy krajowi

2017 2018 2019 2020 2021 2022
Prasa 12,3 10,3 13,4 20,3 10,0 9,6
Radio 11,5 7,7 7,4 18,2 10,2 23,4
Telewizja 14,1 9,0 12,9 23,4 22,3 39,8
Media spotecznosciowe 8,2 5,4 16,4 20,3 29,5 23,8
Portale rezerwacyjne b.d. b.d. b.d. b.d. 2,2 19,0
Bloger, vloger, influencer, youtuber b.d. b.d. b.d. b.d. 26,2 9,6
Katalogi biur podrézy 5,5 4,5 9,1 4,5 1,1 4,6
Przewodniki 8,1 8,0 7,3 6,3 6,1 2,8
Foldery/ulotki 6,6 7,8 6,5 7,6 5,9 3,2
Szkota 58,7 65,2 64,1 68,1 45,2 31,3
Rodzina 50,4 28,7 66,4 74,2 38,1 44,6
Znajomi 35,8 38,2 40,1 65,2 36,7 25,2
Film 3,2 2,4 3,2 2,2 3,6 11,0
Targi turystyczne 1,6 0,9 1,1 1,2 1,5 2,8
Brak wczesniejszej informacji 0,9 1,3 0,7 0,2 3,9 5,3

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Tabela 4.4.3. Zrédta informacji o Krakowie wykorzystywane przez
odwiedzajacych zagranicznych przed przyjazdem do miasta w latach 2017-2022.

Zrédto informaciji

Odwiedzajacy zagraniczni

przed przyjazdem 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Prasa 6,4 4,7 6,5 4,9 8,3 6,2
Radio 3,7 3,3 4,0 2,8 9,9 11,8
Telewizja 9,3 6,8 9,1 5,6 24,3 19,0
Media spotecznosciowe 12,9 11,9 20,9 13,5 30,0 25,1
Portale rezerwacyjne b.d. b.d. b.d. b.d. 3,2 17,8
Bloger, vloger, influencer, youtuber b.d. b.d. b.d. b.d. 23,8 12,6
Katalogi biur podrézy 9,9 10,1 12,3 5,6 1,7 5,4
Przewodniki 11,5 11,8 14,8 51 5,7 8,9
Foldery/ulotki 3,7 6,0 7,1 1,9 3,8 6,2
Szkota 24,8 34,6 43,9 42,8 45,2 15,5
Rodzina 32,8 19,5 48,6 54,4 38,3 31,5
Znajomi 42,4 39,2 37,4 57,0 34,6 43,5
Film 1,8 2,8 3,2 6,2 3,3 10,8
Targi turystyczne 1,3 1,1 1,3 1,5 2,0 4,8
Brak wczesniejszej informacji 2,2 1,6 1,4 2,4 3,6 9,3

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 4.4.4. Zrédta informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajacych przed
przyjazdem do miasta — dane zagregowane za lata 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %).

s, . . . Odwiedzajgcy

Zrddto informacji przed przyjazdem 5017-2019 20202022
Prasa 8,7 11,7
Radio 7,2 7,2
Telewizja 3,0 6,8
Media spotecznosciowe 7,9 12,3
Portale rezerwacyjne 6,2 2,4
Bloger, vloger, influencer, youtuber 3,4 3,9
Katalogi biur podrézy 1,7 4,2
Przewodniki 1,3 5,2
Foldery/ulotki 1,3 3,7
Szkota 9,5 30,9
Rodzina 14,0 30,1
Znajomi 9,4 27,1
Film 3,7 2,9
Targi turystyczne 1,1 1,1
Brak wczesniejszej informacji 2,1 1,7

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 4.4.5. Zrédta informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajacych
krajowych przed przyjazdem do miasta — dane zagregowane
w latach 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %)

Odwiedzajacy krajowi

Zrodto informacji przed przyjazdem 5017-2019 2020-2022
Prasa 3,2 8,4
Radio 7,8 8,7
Telewizja 13,3 13,5
Media spotecznosciowe 7,9 11,5
Portale rezerwacyjne 6,3 2,4
Bloger, vloger, influencer, youtuber 3,2 4,0
Katalogi biur podrézy 1,5 3,3
Przewodniki 0,9 4,3
Foldery/ulotki 1,1 4,2
Szkota 10,4 37,0
Rodzina 14,9 33,6
Znajomi 8,4 26,8
Film 3,7 2,8
Targi turystyczne 0,9 1,0
Brak wczesniejszej informacji 1,8 1,4

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Tabela 4.4.6. Zrédta informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajacych
zagranicznych przed przyjazdem do miasta — dane zagregowane za lata 2017-2019

i 2020-2022 (dane w %)

Zrédto informacji przed przyjazdem

Odwiedzajacy zagraniczni

2017-2019 2020-2022
Prasa 2,1 4,1
Radio 3,9 3,9
Telewizja 6,3 8,2
Media spotecznosciowe 8,4 12,7
Portale rezerwacyjne 5,9 2,3
Bloger, vloger, influencer, youtuber 4,2 4,0
Katalogi biur podrézy 1,8 5,0
Przewodniki 3,0 6,4
Foldery/ulotki 2,1 3,2
Szkota 5,2 23,0
Rodzina 10,5 25,0
Znajomi 14,5 28,2
Film 3,6 3,1
Targi turystyczne 1,6 1,3
Brak wczesniejszej informacji 3,1 2,3

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Organizacja przyjazdow do Krakowa

Sposdb organizacji pobytu w znacznym stopniu zwigzany jest z postrzeganiem miejsca
docelowego przez podrdzinych. Dostepnos¢é komunikacyjna, zagospodarowanie
turystyczne, poziom bezpieczedstwa nalezg do jednych z podstawowych czynnikéw
wptywajacych na sposdb organizacji wyjazdu. Wiekszy zaséb wiedzy na temat miejsca
przeznaczenia, wynikajacy z tatwego i szerokiego dostepu do informacji o nim, sktania do
samodzielnego organizowania wyjazdu. W kazdym roku badan w latach 2017-2019 ponad
60% odwiedzajgcych organizowato sobie pobyt w Krakowie samodzielnie. Wsparcia
udzielata czesto rodzina lub znajomi, a wiec ponad 70% nie korzystato ze wsparcia
profesjonalnych organizatoréw. Biura podrdzy organizowaty przyjazdy dla mniej niz 10%
odwiedzajgcych i juz w omawianym okresie mozna zauwazy¢ systematyczne zmniejszanie
sie zainteresowania ofertg biur. Miasto stanowito réwniez cel podrdzy organizowanych
przez zaktady pracy, szkoty czy parafie, a odsetek odwiedzajgcych korzystajgcych z tego
typu organizacji wyjazdu nie ulegat zmianie.

Zachowania odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych w sposobie organizacji przyjazdu
byty zblizone. Najwieksze rdznice dotyczyty korzystania z oferty biur podrézy. Ta forma
organizacji pobytu ma niewielkie znaczenie w turystyce krajowej, ale chetnie
wykorzystywana jest przez odwiedzajacych z zagranicy.

Analizujgc wyniki z lat 2020-2022, mozna zaobserwowaé, ze po dwéch pierwszych latach
niestabilnosci w sposobie organizacji pobytu powrét do sytuacji z lat poprzednich nastgpit
w 2022 r. Jedynie biura podrézy nie odzyskaty swojej pozycji w preferowanym przez

odwiedzajgcych sposobie organizacji przyjazdu.
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Tabela 4.4.7. Organizatorzy pobytu w Krakowie w latach 2017-2022 (dane w %)

Organizator Odwiedzajgcy
pobytu 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Samodzielnie 62,0 64,6 63,6 76,4 40,3 74,8
Rodzina 9,1 6,5 6,2 4,1 18,7 8,3
Znajomi 9,9 7,8 7,7 3,7 15,0 6,8
Parafia/kosciot 1,4 1,2 0,5 0,6 11,1 1,2
Biuro podrézy 9,0 8,6 7,6 3,4 7,3 2,2
Zaktad pracy 5,4 5,2 5,9 7,2 5,2 5,0
Szkota 2,3 4,8 3,2 2,2 1,2 1,1
Inna instytucja 0,8 0,6 1,1 0,1 1,1 0,5
Organizator Odwiedzajacy krajowi
pobytu 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Samodzielnie 77,9 74,5 74,3 82,8 46,4 76,5
Rodzina 4,6 6,7 9,0 6,2 17,3 8,4
Znajomi 3,8 4,5 8,6 5,6 13,3 6,3
Parafia/kosciot 2,6 2,1 0,3 1,5 11,5 1,3
Biuro podrézy 1,5 1,0 0,9 0,6 6,3 1,8
Zaktad pracy 7,1 7,1 4,5 2,3 3,8 4,7
Szkota 0,9 2,3 0,1 0,2 0,8 0,7
Inna instytucja 1,6 1,7 1,6 0,3 0,6 0,4
Organizator Odwiedzajacy zagraniczni
pobytu 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Samodzielnie 62,3 64,7 63,5 76,6 35,1 66,6
Rodzina 9,1 6,5 6,3 4,1 19,9 8,3
Znajomi 9,9 7,7 8,0 3,7 16,6 9,3
Parafia/kosciét 1,4 1,2 0,5 0,5 10,7 0,6
Biuro podrozy 8,9 8,7 7,7 3,4 8,2 4,1
Zaktad pracy 5,3 5,2 5,8 7,1 6,5 6,6
Szkota 2,2 4,8 3,1 2,2 1,5 3,3
Inna instytucja 0,9 0,6 1,1 0,1 1,5 1,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 4.4.8. Organizatorzy pobytu w Krakowie — dane zagregowane
w latach 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %).

. Odwiedzajacy
Organizator pobytu 2017-2019 2020-2022
Samodzielnie 63,4 63,8
Rodzina 7,3 10,4
Znajomi 8,5 8,5
Parafia/kosciot 1,0 4,3
Biuro podrézy 8,4 4,3
Zaktad pracy 5,5 5,8
Szkota 3,4 1,5
Inna instytucja 0,8 0,6
. Odwiedzajacy krajowi
Organizator pobytu 2017-2019 2020-2022
Samodzielnie 75,6 68,6
Rodzina 6,8 10,6
Znajomi 5,6 8,4
Parafia/kosciot 1,7 4,8
Biuro podrézy 1,1 2,9
Zaktad pracy 6,2 3,6
Szkota 1,1 0,6
Inna instytucja 1,6 0,4
. Odwiedzajacy zagraniczni
Organizator pobytu 2017-2019 2020-2022
Samodzielnie 63,5 59,4
Rodzina 7,3 10,8
Znajomi 8,5 9,9
Parafia/kosciot 1,0 3,9
Biuro podrézy 8,4 5,2
Zaktad pracy 5,4 6,7
Szkota 3,4 2,3
Inna instytucja 0,9 0,9

Zrédto: Opracowanie wiasne

Dtugos¢ pobytu w Krakowie

Pobyty turystyczne w duzych miastach sg zazwyczaj krétkotrwate, weekendowe
(city break). Miasta podejmujg jednak dziatania, aby przedtuza¢ pobyty gosci, rozszerzaé
i uatrakcyjniaé oferte w celu zachecenie do ponownych odwiedzin. W Krakowie w latach
2017-2019 turysci najczesciej przebywali 2-3 noce, a odsetek takich wskazan
systematycznie narastat w analizowanym okresie. Zmniejszeniu ulegaty pobyty z jednym
noclegiem, a odwiedziny bez noclegu pozostawaty na niezmienionym poziomie. Pobyty
dtuzsze niz siedmiodniowe nalezaty do rzadkosci i utrzymywaty sie na zblizonym poziomie.
W zachowaniach gosci krajowych i zagranicznych mozna jednak zaobserwowac¢ wyrazne
roznice pod tymi wzgledami. W turystyce krajowej znaczny odsetek stanowili odwiedzajacy,
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ktorzy nie nocowali w Krakowie. Turysci krajowi najczesciej korzystali z 2-3 lub 4-7
noclegdw. Udziat takich grup systematycznie roést, a zmniejszeniu ulegaty pobyty
z 1 noclegiem. Pobyty diuisze pozostawaty na zblizonym poziomie. W turystyce
zagranicznej dominowaty pobyty z 4-7 noclegami lub 2-3 noclegami i tgcznie dotyczyty 80%
badanych. Lata 2020-2022 przyniosty zmiany zwigzane z dtugoscig pobytu przede
wszystkim w pierwszym okresie niepewnosci i ograniczen. W 2022 r. w strukturze ilosci
noclegédw w stosunku do okresu poprzedzajgcego kryzys odsetek pobytéw z jednym
noclegiem zwiekszyt sie, a zmniejszyt z 4-7 noclegami. W pozostatych przypadkach

odnotowano powrét do sytuacji z wczesniejszego okresu.

Tabela 4.4.9. Dtugos¢ pobytu odwiedzajgcych w Krakowie w latach 2017-2022 (%).

Dtugos¢ pobytu Odwiedzajacy
2017 2018 2019 2020 2021 2022
Do 3 godzin 8,2 8,1 7,4 14,2 3,3 5,3
1 dzien (bez noclegu) 11,4 12,3 10,6 31,4 9,7 12,1
1 noc 12,3 9,8 6,2 14,2 23,0 20,2
2-3 noce 29,3 29,2 27,0 10,3 31,6 30,1
4-7 nocy 29,9 32,0 41,0 8,5 17,3 21,9
Wiecej niz 7 nocy 51 6,2 6,1 3,5 5,4 5,2
Brak informacji 3,8 2,4 1,7 17,9 9,8 5,3
., Odwiedzajacy krajowi
Dlugosc pobytu 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Do 3 godzin 13,6 15,2 14,1 17,5 4,5 5,0
1 dzien (bez noclegu) 20,5 23,6 19,2 40,4 11,3 12,2
1 noc 17,8 13,5 9,3 17,5 22,4 22,0
2-3 noce 29,6 24,5 30,6 8,4 33,3 29,8
4-7 nocy 13,6 16,4 21,6 4,3 10,8 21,4
Wiecej niz 7 nocy 2,9 4,9 4,0 1,2 8,8 4,2
Brak informacji 2,0 1,9 1,2 10,7 8,8 5,4
.. Odwiedzajacy zagraniczni
Dlugosc pobytu 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Do 3 godzin 3,5 2,4 1,7 4,1 2,2 6,0
1 dzien (bez noclegu) 3,5 3,2 2,8 3,0 8,2 8,9
1 noc 7,5 6,8 3,7 3,0 23,5 10,8
2-3 noce 29,0 33,0 24,6 15,8 30,1 33,1
4-7 nocy 44,0 45,0 57,6 22,3 23,0 26,7
Wiecej niz 7 nocy 6,9 7,1 7,4 10,9 2,3 10,4
Brak informacji 5,6 2,5 2,2 40,9 10,7 4,1

Zrédto: Opracowanie witasne.
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Tabela 4.4.10. Dtugos¢ pobytu odwiedzajgcych w Krakowie
dane zagregowane dla lat 2017-2019 i 2020-2022.

., Odwiedzajacy
Dlugos¢ pobytu 2017-2019 2020-2022
Do 3 godzin 7,6 9,9
1 dzien (bez noclegu) 17,7 18,1
1 noc 19,1 10,1
2-3 noce 24,0 22,2
4-7 nocy 15,9 27,2
Wiecej niz 7 nocy 4,7 5,3
Brak informacji 11,0 7,3

Dtugosé pobytu

Odwiedzajacy krajowi

2017-2019 2020-2022
Do 3 godzin 14,3 15,6
1 dzien (bez noclegu) 21,1 27,7
1 noc 13,5 13,4
2-3 noce 28,2 21,2
4-7 nocy 17,2 14,1
Wiecej niz 7 nocy 3,9 3,4
Brak informacji 1,7 4,6

Dtugosé pobytu

Odwiedzajacy zagraniczni

2017-2019 2020-2022
Do 3 godzin 2,5 2,7
1 dzien (bez noclegu) 3,2 3,0
1 noc 6,0 4,5
2-3 noce 28,9 24,5
4-7 nocy 48,9 41,6
Wiecej niz 7 nocy 7,1 8,5
Brak informacji 3,4 15,2

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Miejsce noclegu

W rozbudowanej i zréznicowanej pod wzgledem rodzaju i kategorii bazie noclegowej
w latach 2017-2022 turysci niezmiennie preferowali noclegi w hotelach, apartamentach
i hostelach. Wyjatkowo w 2020 r. i w 2021 r. zdecydowanie wzrosto zainteresowanie
noclegami u znajomych lub rodziny wynikajgce czesto z jedynej mozliwosci i braku wyboru
w sytuacji ograniczen w sektorze ustug hotelarskich. Dotyczyto to zaréwno turystéow
krajowych jak i zagranicznych.

Tabela 4.4.11. Obiekty noclegowe wybierane przez turystéw (nocujgcych w miescie)
w Krakowie w latach 2017-2022

Wyszczegélnienie Turysci

2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hotel 41,5 48,6 51,6 32,9 45,1 47,3
Motel 4,9 4,6 3,6 2,2 1,8 3,9
Pensjonat 5,4 2,4 3,3 2,5 2,8 2,2
Dom wycieczkowy 2,4 1,1 0,8 0,3 0,2 0,4
Schronisko mtodziezowe 1,8 0,7 0,7 0,4 0,3 0,3
Kemping/pole namiotowe 0,3 0,1 0,2 0,5 0,4 0,2
Hostel 15,4 9,9 3,3 9,2 8,9 9,0
Zaktad uzdrowiskowy 0,3 1,5 0,6 0,1 0,8 1,5
Osrodek wczasowy 0,1 0,1 0,0 0,1 0,4 0,2
Dom pielgrzyma 0,8 1,3 0,1 0,2 0,3 1,0
Apartament 11,5 12,8 20,3 23,4 22,5 16,7
U rodziny 6,0 7,5 0,4 14,0 9,2 7,8
U znajomych 6,6 6,4 6,6 10,9 6,1 5,4
Wtasne mieszkanie/dom 0,8 0,9 0,9 2,3 0,8 1,5
Inny obiekt 0,7 1,2 0,7 0,9 0,8 1,8
Brak informacji 0,7 0,7 0,6 0,1 0,6 0,8

110



Wyszczegdlnienie Turysci krajowi

2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hotel 27,0 31,5 38,5 25,1 38,2 44,0
Motel 6,3 6,7 4,2 3,2 1,8 5,0
Pensjonat 8,2 3,8 3,2 3,8 3,8 2,0
Dom wycieczkowy 3,2 1,5 0,7 0,2 0,1 0,4
Schronisko mtodziezowe 2,8 1,3 0,4 0,2 0,4 0,1
Kemping/pole namiotowe 0,5 0,3 0,1 0,0 0,7 0,2
Hostel 13,1 6,8 2,9 8,9 6,5 9,9
Zaktad uzdrowiskowy 0,2 3,9 1,0 0,2 0,7 1,6
Osrodek wczasowy 0,1 0,1 0,0 0,2 0,8 0,1
Dom pielgrzyma 1,4 1,7 0,4 0,2 1,1 1,1
Apartament 8,8 10,1 19,0 22,5 21,5 16,9
U rodziny 11,8 14,8 12,2 15,8 11,7 9,3
U znajomych 12,9 12,4 12,6 16,8 10,0 5,2
Wtasne mieszkanie/dom 0,8 1,6 1,9 2,2 1,3 1,4
Inny obiekt 1,6 1,3 1,1 0,1 1,5 2,8
Brak informacji 1,3 1,1 1,1 0,6 0,1 0,1

Wiseeaiai Turysci zagraniczni

2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hotel 50,2 57,3 59,4 44,8 48,2 49,1
Motel 4,0 3,4 3,3 0,2 1,8 3,7
Pensjonat 3,8 1,7 3,5 0,5 2,8 2,7
Dom wycieczkowy 1,8 0,9 0,9 0,5 0,8 0,2
Schronisko mtodziezowe 1,2 0,4 0,9 0,7 0,6 0,2
Kemping/pole namiotowe 0,1 0,0 0,2 0,0 0,2 0,2
Hostel 16,8 9,8 3,8 8,3 7,0 8,5
Zaktad uzdrowiskowy 0,3 0,2 0,3 0,0 0,1 0,5
Osrodek wczasowy 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2
Dom pielgrzyma 0,5 1,1 0,0 0,2 1,1 0,7
Apartament 13,2 14,6 21,2 25,3 23,6 16,5
U rodziny 2,5 3,8 2,9 12,1 8,1 6,7
U znajomych 2,8 3,3 2,1 2,3 3,3 5,7
Wtasne mieszkanie/dom 0,9 0,6 0,4 2,5 0,4 2,0
Inny obiekt 0,1 1,1 0,5 2,1 2,0 3,2
Brak informacji 0,4 0,5 0,3 0,0 0,2 0,3

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 4.4.12. Obiekty noclegowe wybierane przez turystéw w Krakowie
w latach 2017-2022 — dane zagregowane (%)

Wyszczegélnienie Turysci
2017-2019 2020-2022
Hotel 47,2 42,1
Motel 4,4 3,0
Pensjonat 3,7 3,8
Dom wycieczkowy 1,4 3,9
Schronisko mtodziezowe 1,1 0,9
Kemping/pole namiotowe 0,2 0,9
Hostel 9,2 10,7
Zaktad uzdrowiskowy 0,8 1,1
Osrodek wczasowy 0,1 0,9
Dom pielgrzyma 0,7 1,1
Apartament 14,9 23,2
U rodziny 4,6 17,0
U znajomych 6,5 14,8
Wtasne mieszkanie/dom 0,9 1,5
Inny obiekt 0,9 1,8
Brak informacji 0,7 0,0

Turysci krajowi

Wyszczegolnienie 2017-2019 2020-2022
Hotel 32,3 37,8
Motel 5,7 3,3
Pensjonat 5,1 4,2
Dom wycieczkowy 1,8 3,6
Schronisko mtodziezowe 1,5 0,6
Kemping/pole namiotowe 0,3 0,6
Hostel 7,6 10,6
Zaktad uzdrowiskowy 1,7 1,2
Osrodek wczasowy 0,1 0,7
Dom pielgrzyma 1,2 0,8
Apartament 12,6 21,3
U rodziny 12,9 16,6
U znajomych 12,6 15,7
Wtasne mieszkanie/dom 1,4 1,6
Inny obiekt 1,3 1,5
Brak informacji 1,2 0,0
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e Turysci zagraniczni
2017-2019 2020-2022
Hotel 55,6 48,4
Motel 3,6 1,9
Pensjonat 3,0 3,3
Dom wycieczkowy 1,2 4,2
Schronisko mtodziezowe 0,8 1,5
Kemping/pole nhamiotowe 0,1 1,1
Hostel 10,1 10,6
Zaktad uzdrowiskowy 0,3 0,8
Osrodek wczasowy 0,1 1,0
Dom pielgrzyma 0,5 1,3
Apartament 16,3 25,1
U rodziny 3,1 16,6
U znajomych 2,7 12,9
Wtasne mieszkanie/dom 0,6 1,6
Inny obiekt 0,6 2,4
Brak informacji 0,4 0,0

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Turysci krajowi i zagraniczni korzystajacy z noclegdw w obiektach kategoryzowanych
najczesciej wybierali obiekty 4 gwiazdkowe i 3 gwiazdkowe. W catym okresie badan
preferencje w tym zakresie nie ulegty zmianie, a nawet w latach 2020-2022 wzrést odsetek

turystow deklarujgcych taki wybdér w obu badanych grupach.

113



Tabela 4.4.13.

Preferencje turystéw w wyborze kategorii obiektu hotelarskiego w Krakowie
latach 2017-2022 (%)

Hezlos Turysci
gwiazdek

2017 2018 2019 2020 2021 2022
* 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0 0,3
*k 1,8 2,1 1,6 0,9 1,8 1,4
*Ex 33,9 39,5 38,8 32,6 42,1 23,9
*E Kk 30,4 39,2 42,2 49,0 42,7 53,1
*AxkX 3,9 7,6 8,7 11,3 3,6 5,7
Bez okreslenia 29,8 11,5 8,5 6,2 9,7 15,6

i) Turysci krajowi
gwiazdek
2017 2018 2019 2020 2021 2022
* 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2
ok 4,3 3,6 1,6 1,9 1,8 1,7
ok 52,3 39,1 34,8 31,2 51,2 24,0
ok x 21,9 38,0 40,2 42,7 43,2 58,4
ekl 0,7 6,4 10,1 15,3 3,8 6,2
Bez okreslenia 20,4 12,7 13,3 8,9 0,0 9,4
I Turysci zagraniczni
gwiazdek
2017 2018 2019 2020 2021 2022
* 0,1 0,1 0,3 0,0 0,0 1,0
ok 1,0 1,6 1,7 0,0 1,8 0,0
*Ekx 27,9 40,3 42,1 33,7 36,0 22,9
oAk 33,2 39,6 43,2 53,9 42,3 28,4
HoAHkX 4,9 7,8 6,9 8,3 3,5 3,5
Bez okreslenia 32,9 10,6 5,8 4,1 16,3 44,3

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Tabela 4.4.14. Preferencje turystéw w wyborze kategorii obiektu hotelarskiego
w Krakowie - dane zagregowane za lata 2017-2019 i 2020-2022 (%).

Kategoria obiektu Turysci
2017-2019 2020-2022
* 0,2 0,1
*x 1,8 1,4
Hokk 37,4 32,9
ok k 37,3 48,3
%k %k k 6,7 6,9
Bez okreslenia 16,6 10,5
. . Turysci krajowi
Liczba gwiazdek 2017-2019 2020-2022
* 0,2 0,1
** 3,2 1,8
*okk 42,1 35,5
Hk A 33,4 48,1
%k %k k 5,7 8,4
Bez okreslenia 15,5 6,1
. . Turysci zagraniczni
Liczba gwiazdek 2017-2019 2020-2022
* 0,2 0,3
** 1,4 0,6
ook 36,8 30,9
Hokkk 38,7 41,5
%k 3k %k k sk 6'5 5'1
Bez okreslenia 16,4 21,6

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Srodki transportu

Elementem warunkujgcym wykorzystanie potencjatu turystycznego i utrwalenie pozycji
miasta na rynku krajowym i miedzynarodowym jest dostepnos¢ komunikacyjna.
Preferowane $rodki transportu zalezne sg w duzej mierze od odlegtosci jakg muszg pokonac
odwiedzajacy, aby dotrze¢ do miejsca docelowego. Rdznicuje to wybory dokonywane przez
podréznych krajowych i zagranicznych. W turystyce krajowej dominujgcy role odgrywa
samochdd osobowy, ktérego znaczenie jeszcze wyrazniej wzrosto w latach 2020-2022.
W stosunku do wynikéw z lat 2017-2019 jedynie w 2021 r. zwiekszyto sie zainteresowanie
krajowymi podrdzami lotniczymi, ale w dalszym ciggu ich znaczenie jest marginalne.
Wyraznie natomiast zmniejszyt sie udziat korzystajacych z transportu kolejowego i potgczen
autobusowych. W przypadku odwiedzajgcych zagranicznych niezmiennie najwieksze

znaczenie odgrywa transport lotniczy i samochdéd osobowy. W latach 2020-2022 zwiekszyt

sie w tej grupie udziat przyjazdow samochodem i koleja.

Tabela 4.4.15. Srodek transportu preferowany przez odwiedzajacy krajowych w podrézy do

Krakowa.

Odl‘é"r ;ejif;‘ijacy 2017 2018 2019 2020 2021 2022 ;’gic;"iag ngizn;’z
Autobus 18 13,5 8,3 8,3 9,1 2,8 13,3 6,7
Samolot 4 3,6 4,2 2 20,6 1 3,9 7,8

Autokar turystyczny 7,6 6,6 2 1,2 7,7 7,5 5,4 5,4
Pociag 32,9 28,2 31,1 10,7 16,3 24 30,8 17
Samochéd 36 47,7 54,2 77,1 45,7 64,7 46 62,5

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 4.4.16. Srodek transportu preferowany przez odwiedzajacy zagranicznych w podrézy

do Krakowa.
o;;"g’ir:izi?ii?y 2017 2018 2019 2020 2021 2022 ;’gel‘;”g ;’5‘;‘;”;2
PGS 91| 88| 41| 63| 96| 75 7,4 7,8
Samolot 58,3 60,4 69,6 69,9 41,6 57,3 62,7 56,3
Autokar turystyczny 5,5 7,8 4,8 0,7 7,8 5,2 6,0 4,6
Pociag 11,0 8,6 4,3 5,7 14,7 14,2 7,9 11,5
Samochdd 15,5 14,0 16,8 16,8 25,3 15,8 15,5 19,3

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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4.5. Wyniki badan satysfakcji turystdw z poziomu swiadczonych ustug

Jednym z gtéwnych weryfikatoréw atrakcyjnosci turystycznej miast jest odbior oferty
przez odwiedzajgcych. W badaniach skierowano uwage na pozyskanie opinii na temat
wymiernych skfadnikéw oferty takich, jak ustugi oraz niewymiernych, osobistych odczu¢
zwigzanych z pobytem w Krakowie. Ocenie w pieciostopniowej skali poddano 33 wybrane
elementy produktu turystycznego jakim jest miasto Krakéw. W analizowanym okresie
dokonano kilku korekt poddawanych ocenie elementdw.

W tabelach 4.5.1 i 4.5.2 zobrazowano zagregowane wyniki badan uzyskane w latach
2017-2019 i 2020-2022. Postrzeganie przez odwiedzajacych Krakowa jako miejsca pobytu
i realizacji celu przyjazdu odzwierciedla trudna do zdefiniowania, specyficzna cecha
okreslana jako atmosfera miasta. Opinia wyrazona w usrednionej ocenie 4,58 uzyskanej
w latach 2017-2019 oraz 4,21 w latach 2020-2022 wskazuje, ze odwiedzajacy byli
usatysfakcjonowani i odczuwali przyjemnos¢ z pobytu w miescie. Nawet restrykcje
spowodowane pandemig nie zaburzyly tego pozytywnego odbioru i w tym elemencie
opinie gosci krajowych i zagranicznych byty zgodne.

Duze znaczenie w pozytywnym odbiorze odwiedzanego miasta odgrywa stosunek jego
mieszkancéw do odwiedzajgcych. Relacja ta, wyrazajaca sie w zyczliwosci i goscinnosci
zyskata réwniez wysokie oceny. Kompleksowg oferte miejsca, na ktérg sktadajg sie atrakcje,
Swiadczone ustugi, goscinnos¢ (4,34) i zyczliwosé (4,31) mieszkaincow, tworzace tgcznie
charakterystyczng atmosfere miejsca, okresla sie najczesciej pojeciem genius loci.
Pozytywne odczucia i doznania odwiedzajgcych przyczyniajg sie w znaczny sposéb
do ksztattowania opinii o Krakowie w kanatach spotecznosciowych i przekazie
bezposrednim, stanowigc istotny element promocji.

Sktadnikiem oferty turystycznej Krakowa warunkujgcym pobyt odwiedzajgcych
w miescie jest baza noclegowa. W catym badanym okresie turysci zagraniczni i krajowi
ustugi noclegowe w Krakowie oceniali bardzo wysoko (4,27), bez wzgledu na rodzaj
i kategorie obiektu. Warto nadmieni¢, ze turySci zagraniczni w prowadzonych
w poprzednich latach badaniach zawsze byli usatysfakcjonowani ofertg hotelowa.
Zadowalajgce jest to, ze w latach 2017-2022 zaréwno goscie krajowi jak i zagraniczni
podobnie oceniali ustugi noclegowe. Podkresli¢ nalezy, ze baza noclegowa niezmiennie

stanowi mocny punkt oferty turystycznej miasta, a jej réznorodnosc¢ i poziom swiadczonych
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ustug gwarantuje zaspokojenie potrzeb zakwaterowania zréznicowanym gustom
i wymaganiom turystow.

Uwzgledniajac fakt, ze jednym z dwdch podstawowych celéw przyjazdu deklarowanych
przez odwiedzajacych jest szeroko pojety wypoczynek, to atutem oferty turystycznej
Krakowa s3 lokale i ustugi gastronomiczne. W latach 2017-2019 oferta wzbudzata uznanie
gosci, co wyrazito sie w ocenie 4,35. W latach 2020-2022 r. byta to sfera ustug, ktéra
w najwiekszym stopniu dotknety restrykcje okresu pandemii i ktéra bardzo szybko
odbudowywata sie, co obrazuje uéredniona ocena 4,05 z tego okresu badarn. Swiadczy
to o tym, ze zaréwno zakres jak i poziom ustug szybko dostosowano do oczekiwan
zrdznicowanego rynku odbiorcow.

W ofercie gastronomicznej wyrdzniono kuchnie krakowska. Przyjmujac, ze wyrazana
w ocenie opinia dotyczyta wszystkich potraw okreslanych jako lokalne i t3czac
to z charakterem lokalu, warto podkresli¢, ze klienci poszukujacy autentycznosci docenili
krakowskg oferte gastronomiczng (4,37). Utrzymywanie dobrego poziomu ustug
gastronomicznych ma istotne znaczenie w budowaniu turystycznej marki miasta. W turystyce
miejskiej pobyty w lokalach gastronomicznych sg preferowanym sposobem spedzania czasu,
a niekiedy stanowig gtéwny cel przyjazdu w ramach turystyki kulinarne;.

Tabela 4.5.1. Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta Krakowa
przez odwiedzajgcych w latach 2017-2022 (dane w %).

Odwiedzajacy Krakow
Ocena oferty turystycznej Krakowa 2017-2019 | 2020-2022 | Roznicaw ocenie | 2017-2022
>1 >2 >2-51 Srednia ocena

Dworzec kolejowy 4,42 4,37 -0,05 4,4
Przewodnicy 4,46 4,39 -0,07 4,43
Oferta letnia b.d. 4,46 - 4,46
Udogodnienia dla rodzin z dzie¢mi b.d. 4,43 - 4,43
Dworzec autobus 4,39 4,23 -0,16 4,31
Lotnisko 4,31 4,22 -0,09 4,27
Udogodnienia dla niepetnosprawnych 4,43 4,07 -0,36 4,25
Informacja turystyczna 4,42 4,22 -0,2 4,32
Transport lokalny 4,3 4,14 -0,16 4,22
Rozrywka /Dyskoteki / Puby 4,4 4,21 -0,19 4,31
Kultura 4,42 4,21 -0,21 4,32
Atrakcje turystyczne b.d. 4,33 - 4,33
Goscinnosc 4,45 4,22 -0,23 4,34
Zyczliwosé 4,42 4,2 -0,22 4,31
Oznakowanie turystyczne 4,31 4,15 -0,15 4,23
Bezpieczenstwo epidemiczne b.d. 4,08 - 4,08
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Atrakcje nocy 4,38 4,13 -0,25 4,26
Atmosfera miejsca 4,58 4,21 -0,37 4,4
Czystosc 4,19 3,97 -0,21 4,08
Bezpieczenstwo 4,3 4,16 -0,14 4,23
Noclegi 4,42 4,11 -0,31 4,27
Gastronomia 4,35 4,05 -0,3 4,2
Taxi 4,27 3,97 -0,3 4,12
Czystosc powietrze 4,46 3,6 -0,86 4,03
Toalety 4,13 3,64 -0,49 3,89
Parkingi b.d. 3,53 - 3,53
Internet 4,18 3,64 -0,54 3,91
Obstuga w punktach ustugowych 4,42 4,29 -0,14 4,36
Bankomaty 4,36 4,19 -0,18 4,28
e-Ptatnosci 4,52 4,45 -0,07 4,49
Imprezy/wydarzenia 4,42 4,22 -0,21 4,32
Kuchnia regionalna 4,45 4,28 -0,18 4,37
Wystrdj lokali 4,44 4,24 -0,2 4,34
Dojazd 4,26 4,22 -0,05 4,24

ZWAD 4,4 4,1 -0,2 4,26

* ZWAD — Zintegrowany Wskaznik Atrakcyjnosci Destynacji

Zrédto: Opracowanie wiasne

119



Tabela 4.5.2. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej miasta Krakowa przez

odwiedzajacych w latach 2017-2022 w podziale na turystéw krajowych

i zagranicznych (dane w %).

Odwiedzajacy Krakow
Ocena oferty turystycznej Krakowa Krajowi Zagraniczni

17-19 20-22 | Réinica | 17-19 20-22 | Réznica

S1 52 52-51 51 52 $2-51
Dworzec kolejowy 4,43 4,34 -0,09 4,42 4,45 0,03
Przewodnicy 4,38 4,39 0,01 4,48 4,37 -0,11

Oferta letnia b.d. 4,47 - b.d. 4,34 -

Udogodnienia dla rodzin z dzie¢mi b.d. 4,45 - b.d. 4,31 -
Dworzec autobus 4,34 4,21 -0,13 4,44 4,28 -0,16
Port lotniczy 4,31 4,21 0,1 4,30 4,21 -0,09
Udogodnienia dla 4,3 3,96 -0,34 4,48 4,23 -0,25
Informacja turystyczna 4,44 4,22 -0,22 4,41 4,23 -0,18
Transport lokalny 4,28 4,16 -0,13 4,31 4,15 -0,16
Rozrywka Dyskoteki / Puby 4,4 4,22 -0,18 4,40 4,17 -0,23
Kultura 4,45 4,21 -0,24 4,39 4,20 -0,19

Atrakcje turystyczne b.d. 4,38 . b.d. 4,26 -
Goscinnosc 4,47 4,29 -0,18 4,43 4,11 -0,32
Zyczliwosé 4,43 4,27 -0,16 4,41 4,08 -0,33
Oznakowanie turystyczne 4,33 4,21 -0,13 4,28 4,01 -0,27

Bezpieczenstwo epidemiczne b.d. 4,14 - b.d. 3,93 -
Atrakcje nocy 4,38 4,16 -0,22 4,38 4,06 -0,32
Atmosfera miejsca 4,61 4,22 -0,39 4,55 4,23 -0,33
Czystosc 4,13 3,97 -0,16 4,23 3,98 -0,25
Bezpieczenstwo 4,28 4,17 -0,12 4,32 4,07 -0,25
Noclegi 4,42 4,17 -0,24 4,42 4,02 -0,40
Gastronomia 4,34 4,15 -0,18 4,35 3,89 -0,46
Taxi 4,18 4,08 0,1 4,37 3,94 -0,43
Czystosc powietrze 4,46 3,66 -0,8 4,46 3,65 -0,81
Toalety 3,79 3,66 -0,13 3,93 3,43 -0,50

Parkingi b.d. 3,6 - b.d. 3,32 -
Internet 4,19 3,8 0,4 4,16 3,39 -0,77
Obstuga w punktach ustugowych 4,43 4,3 -0,13 4,42 4,25 0,17
Bankomaty 4,37 4,21 0,17 4,35 4,03 0,32
e-Ptatnosci 4,57 4,47 0,1 4,48 4,38 -0,10
Imprezy/wydarzenia 4,45 4,22 -0,23 4,40 4,20 -0,20
Kuchnia regionalna 4,48 4,27 -0,21 4,43 4,23 -0,20
Wystrdj lokali 4,46 4,25 -0,21 4,42 4,18 -0,24
Dojazd 4,22 4,24 0,02 4,30 4,14 -0,16
ZWAD 4,4 4,2 -0,2 4,4 4,1 -0,3

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Réwnorzednym do wypoczynku celem przyjazdu do Krakowa wskazanym przez
odwiedzajgcych jest zwiedzanie zabytkédw rozumiane jako poznawanie miasta wraz z jego
historig, zabytkami i atrakcjami. Ten niejednorodny element oferty jakim sg atrakcje
turystyczne, bardzo zréznicowany i zindywidualizowany w odbiorze, badani ocenili na 4,33.
Odwiedzajacy krajowi i zagraniczni mieli w tym wzgledzie takie samo zdanie. Mozna przyjac,
ze zasoby Krakowa okreslane mianem atrakcji turystycznych wzbudzajg uznanie i spetniajg
oczekiwania réznych grup turystéw i wycieczkowiczéw. Nie ulega watpliwosci, ze wtadze
miasta oraz ustugodawcy wtasciwie rozpoznajg potrzeby odwiedzajgcych, przygotowujac
oferte.

Wypoczynek, zwiedzanie, poznawanie miasta $cisle powigzane s z jego propozycjami w
sferze kultury. Elementem oferty kulturalnej Krakowa sg wydarzenia kulturalne, ekspozycje
muzealne, repertuar teatréw, filharmonii, opery, organizowane koncerty muzyczne
czy imprezy o charakterze masowym. Chociaz jednym z zasadniczych celdéw instytucji
kultury i wydarzen kulturalnych jest zapewnienie rozrywki mieszkanncom, to oferta tych

instytucji jest sktadowg oferty turystycznej Krakowa i elementem przyciggajgcym turystow.

Wzrost poziomu i zréznicowanie zakresu imprez kulturalnych wpisuje sie w strategie
promocji miasta skierowang na pozyskiwanie turystéw zainteresowanych wysokg kultura.
W catym analizowanym okresie ocena oferty kulturalnej to 4,32. Znacznie powszechniejsza
i tatwiejsza w odbiorze oferta szerokorozumianej branzy rozrywkowej réwniez cieszy sie
uznaniem odwiedzajgcych. Pozytywny odbiér takich form rozrywki, jakg zapewniajg
dyskoteki, puby, kluby, odzwierciedlit sie w ocenie —4,31. Oferta ta w réwnej mierze budzita
uznanie obu badanych grup odwiedzajacych. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze poziom oceny
oferty rozrywkowej byt taki sam, jak poziom oceny imprez kulturalnych wymagajacych

wiekszego przygotowania i zaangazowania uczestnikow.

Krotkie wizyty w miescie charakteryzuje intensywnosé w poszukiwaniu atrakeji i rozrywki
oraz oczekiwanie dostepnosci tych ustug przez catg dobe. Mozliwos¢ korzystania z ustug
rozrywkowych w porze nocnej odwiedzajgcy doceniajg i chetnie korzystajg z tego
udogodnienia, co wyrazili w ocenie 4,26, czyli na poziomie oceny imprez kulturalnych. Nalezy
jednak zauwazyé, ze rozwijanie atrakcji nocnych budzi obawy mieszkancéw i generuje

konflikty.
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Wykorzystanie atrakcji turystycznych miasta w znacznym stopniu uzaleznione jest
od informacji turystycznej, zasobdw Internetowych czy oznakowania turystycznego
utatwiajgcego dotarcie do atrakcji. Zdaniem odwiedzajgcych dostep do informacji i jej
poziom spetnia oczekiwania, co wyrazone zostato w ocenie 4,32. Oznakowanie turystyczne
w opinii badanych réwniez nie budzito zastrzezen i byto réwnie czytelne dla gosci krajowych
i zagranicznych. Udogodnienie w pozyskiwaniu informacji w gtdwnej mierze zapewnia
dostep do Internetu. Zdaniem badanych byt on $wiadczony na witasciwym poziomie.
W latach 2017-2019 uzyskat ocene 4,18, ale w kolejnym okresie badan ocena ta ulegta
obnizeniu na 3,64. Wydaje sie, ze we wspodtczesnym sSwiecie, zwtaszcza w metropoliach
turystycznych, normga jest bezptatne udostepnianie Internetu i jakiekolwiek niedogodnosci
w tym zakresie sg szczegdblnie negatywnie odbierane. Odwiedzajgcy korzystajgcy natomiast
z ustug przewodnikdéw i zainteresowani pogtebianiem wiedzy o miescie z uznaniem
przyjmowali ksztattowany przez nich wizerunek Krakowa i prezentacje oferty turystycznej
miasta. Wyrazili to w bardzo wysokiej i zgodnej ocenie 4,43. Taka pozytywna opinia
Swiadczy o tym, ze przekazywane informacje i relacja przewodnikéw z turystami sg na
wtasciwym poziomie.

Pobyty w miescie czesto tgczone sg z wizytami w sklepach i galeriach handlowych.
Utatwienie dokonania ptatnosci bezgotdwkowych przy uzyciu kart pfatniczych
i instrumentdéw ptatniczych ma nie tylko znaczenie ekonomiczne, ale réwniez wizerunkowe.
Jest wazne dla Krakowa jako nowoczesnej metropolii. Goscie bardzo pozytywnie odbierajg
i oceniajg wyposazenie punktow handlowo-ustugowych w czytniki elektroniczne
umozliwiajgce ptatnos¢ bezgotéwkowg czesto w walucie wskazanej przez klienta (ocena
4,49). Program Polska Bezgotéwkowa promujacy i wspomagajgcy rozwodj ptatnosci
bezgotéwkowych bardzo pozytywnie wptynat na sie¢ ustugodawcéw, co w zdecydowany
sposob utatwia dokonywanie transakcji turystom i jest przez nich pozytywnie odbierane.
Podobne opinie wyrazili badani na temat dostepnosci bankomatéw, wystawiajgc tej sferze
ustug ocene 4,28. Mozna zauwazyé, ze Krakdw jest postrzegany jako miasto o bardzo
wysokim stopniu nasyceniu urzgdzeniami gwarantujgcymi rozliczenia bezgotéwkowe
i sprawng obstuge ptatniczg podrdznych.

W turystyce zrownowazonej, ujetej w programach strategicznych rozwoju turystyki
Krakowa, zwraca sie uwage na konieczno$¢ ksztattowania oferty dla rodzin podrézujacych z

matymi dzie¢mi oraz dla krajowej turystyki szkolnej. Odwiedzajacy krajowi jak i zagranicznych
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docenili ten obszar ustugi, przyznajgc odpowiednio oceny: 4,45 i 4,3. Odzwierciedlona
w ocenie opinia wskazuje, ze proces dostosowywania oferty do tego segmentu rynku
przebiega wiasciwie, co moze mieé wptyw na wyréwnanie sezonowosci ruchu turystycznego
i wzbogacenie oferty turystycznej miasta. Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania jest
rowniez dostepnos¢ dla osdb niepetnosprawnych przestrzeni wspdélnych i miejsc
uzytecznosci publicznej. Zdaniem podrdznych zagranicznych dostosowanie infrastruktury
miasta do oséb niepetnosprawnych jest odpowiednie i zostato ocenione na 4,35. Goscie
krajowi, zapewne czesciej korzystajgcy z takich udogodnien, wyrazali sie mniej
entuzjastycznie, przyznajac ocene 3,96. Ze wzgledu na generalnie bardzo wysoko oceniang
kompleksowg oferte turystyczng Krakowa ocena ponizej 4,0 moze by¢ odbierana jako
negatywna i moze zaburzaé rzeczywisty obraz infrastruktury utatwiajgcej dostepnosc
podrdzujagcym osobom niepetnosprawnym. Nalezy zauwazy¢, ze dbatosé o podnoszenie
standardéw w tym zakresie musi by¢ uwzgledniana w strategiach rozwoju infrastruktury
miasta.

Organizacja i funkcjonowanie miejsc i obiektéw uzytecznosci publicznej jest istotnym
wskaznikiem poziomu kultury i zycia w miescie. Czystos¢ otoczenia w odwiedzanym miejscu
tatwo zaobserwowac i ocenié, co w znacznym stopniu wptywa na ksztattowanie ogdlnego
pogladu o nim. W zestawieniu z lat 2017-2022 opinia odwiedzajgcych na temat tadu
i czystosci miasta zostata wyrazona w ocenie 4,08. Mozna zauwazyé, ze elementy
te w obrazie miasta zostaty zauwazone i docenione przez badanych. Goscie zagraniczni,
majacy szerszg perspektywe w zakresie poziomu czystosci i porzgdku w metropoliach,
przyznali oceny wyzsze niz bardziej krytyczni w tym wzgledzie podrdzni krajowi. Gorzej
zostata oceniona dostepnosci i czystos¢ toalet w publicznych (3,89). Nalezy jednak
zauwazyé, ze ocena zblizona do poziomu oceny dobrej nie wskazuje tak naprawde na brak
akceptacji ustug. Jedynie w relacji do bardzo wysoko ocenianych innych elementéw oferty
miasta pozycja ta w rankingu jest niska.

W dobie zagrozenia epidemicznego poziom higieny i czystosci w miesScie urasta do
pierwszoplanowego czynnika decydujgcego o wyborze kierunku wyjazdu. Istotny jest
zatem odbidr bezpieczenstwa w tym zakresie. Sktadowy element oferty turystycznej
Krakowa, jakim jest bezpieczenstwo sanitarne, zostat wprowadzony do oceny
odwiedzajgcych w 2020 r. W kolejnych trzech latach poziom zabezpieczen sanitarnych

zdaniem odwiedzajgcych byt wtasciwy (ocena 4,08). Z uzyskanych od ustugodawcow
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informacji wynika, ze odwiedzajacy krajowi w okresie pandemii traktowali wprowadzone
restrykcji mniej rygorystycznie niz turysci zagraniczni.

Na poczucie bezpieczeristwa wptywa takie postrzeganie stanu czystosci powietrza
w miejscu odwiedzanym. Bezposrednie odczucia lub Swiadomos¢ o stanie czystosci
powietrza w Krakowie wyrazity sie w ocenie 4,03. Bez wzgledu na ocene, wszystkie dziatania
dotyczace poprawy stanu powietrza w miescie nie tylko nalezy w dalszym ciggu rozwija¢,
ale réwniez wzmocnic przekaz informacyjny o tych przedsiewzieciach i ich wptywie na
poprawe $rodowiska. Nie mozna réwniez, pomimo pozytywnego postrzegania poziomu
czystosci i higieny miejsc publicznych, zaniechac staran o state jego podnoszenie, poniewaz
w znacznym stopniu wptywa on na ksztattowanie opinii o miejscu odwiedzanym.

Odwiedzajacy, majac na uwadze swoje bezpieczenstwo, nie odczuwali podczas pobytu
w Krakowie zagrozen fizycznych zwigzanych z rozbojem czy kradziezg. Pod tym wzgledem
Krakéw odbierany jest przez odwiedzajacych jako miasto, w ktérym czujg sie bezpiecznie.
Ocene poziomu poczucia bezpieczenstwa w miescie (4,23) nalezy wykorzystywad
w przekazach promocyjnych Krakowa.

O rozwoju miasta zawsze decyduje jego potozenie i dostepnos$é komunikacyjna.
W opinii odwiedzajgcych dostepnos¢ komunikacyjna Krakowa nie budzita zastrzezen i
w catym analizowanym okresie — lata 2017-2022 - zostata wysoko oceniona (4,24). Wptyw
na tak wysoka ocene miaty zapewne potgczenia lotnicze, modernizowana sie¢ kolejowa
oraz autostrada A4. Rédwniez bardzo dobrze zostato ocenione funkcjonowanie dworcéw
komunikacji zbiorowej i poziom obstugi pasazerow. Dworzec kolejowy oceniono na 4,40,
autobusowy 4,31, a port lotniczy na 4,27. Opinie na temat dworcéw komunikacyjnych
wyrazone w ocenie nalezaty do jednych z najlepszych sposréd wszystkich ocenianych
elementow oferty. Podobne zdanie wyrazali odwiedzajgcy krajowi i zagraniczni, co jest na
tyle istotne, ze obiekty te stanowig wizytdwke miasta. Przemieszczanie sie w obrebie
miasta i korzystanie z ustug transportu lokalnego, réwniez nie sprawiato problemoéw
obydwu badanym grupom i zostato wysoko ocenione (4,22). Fakt, ze komunikacja miejska
spetnia oczekiwania przyjezdnych i zapewnia sprawne przemieszczanie sie w granicach
miasta jest jednym z warunkow wptywajgcych na dostepnos¢ atrakcji turystycznych.

W transporcie lokalnym istotng pozycje zajmujg ustugi takséwkowe.
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W catym okresie poddanym analizie, tj. w latach 2017-2022, odwiedzajgcy z uznaniem
odbierali poziom obstugi turystycznej, z jakim zetkneli sie podczas pobytu w miescie. Goscie
krajowi i zagraniczni przyznali ocene 4,36. Oznacza to, ze zaréwno dostepnos¢ ustug
jak i ich poziom spetnia oczekiwania, wptywajac jednoczesnie na kompleksowg ocene
oferty miasta.

Jakos$¢ oferty turystycznej Krakowa, czyli zakres i poziom swiadczen z jakich korzystali
odwiedzajgcy oraz pozytywne odczucia i zadowolenie z pobytu, odzwierciedla
kompleksowa ocena okreslana jako Zintegrowany Wskaznik Atrakcji Destynacji, ktory
w latach 2017-2022 r. ksztattowat sie na poziomie 4,26. Wysoki poziom wskaznika ZWAD
Swiadczy o tym, ze miasto byto i po okresie pandemii jest dobrze przygotowane do obstugi
ruchu turystycznego, a oferta Krakowa jest niezmiennie dobrze odbierana przez

odwiedzajacych.
Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Krakowie

W celu weryfikacji oceny oferty turystycznej dokonanej przez odwiedzajacych, ktéra to
ocena jest odzwierciedleniem poziomu zadowolenia, wykorzystano dodatkowe narzedzie
stuzgce do pomiaru poziomu satysfakcji badanych (Hill, Aleksander 2003; Drapiriska 2013).
Opracowany przez F.F. Reichhelda Net Promoter Score (WskazZnik Oredownictwa Netto)
okresla sktonnosci klienta do rekomendacji oferowanego produktu lub ustugi (Reichheld
2003) 26, Zadajac pytanie badanym ,jak bardzo prawdopodobne jest, ze polecq Krakdw
swoim znajomym” respondenci udzielali odpowiedzi korzystajac
z jedenastostopniowej skali, tj. od 0 do 10, gdzie ,,0” oznaczato brak checi polecenia, a ,, 10”

Swiadczyto o catkowitym zadowoleniu z pobytu w destynacji i petnej lojalnosci.

26 Net Promoter Score (WskaZznik Oredownictwa Netto) opracowany przez F.F. Reichhelda stuzy do
pomiaru lojalnosci klientéw poprzez okreslenie sktonnosci klienta do rekomendacji oferowanego produktu
lub ustugi. Regularno$¢ w monitorowaniu poziomu NPS pozwala oceni¢ jako$s¢ prowadzonych dziatan
i dostarcza niezbednych informacji, ktore utatwiajg planowanie strategii ukierunkowanych na budowanie
satysfakcji u klientow.
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Obliczajac wskaznik NPS, respondentow dzieli sie na trzy grupy okreslane jako:

e krytycy lub oponenci (udzielajgcy odpowiedzi w przedziale od 0 do 6),
e pasywni lub neutralni (udzielajgcy odpowiedzi w przedziale 7-8),

e promotorzy lub oredownicy (udzielajgcy odpowiedzi w przedziale 9-10)

Promotorzy/oredownicy to osoby, ktore zadeklarowaty che¢ do wyrazenia swojej

pozytywnej opinii oraz rekomendowania miasta swoim znajomym.

Wskaznik Net Promoter Score jest rdinica pomiedzy procentowym udziatem
promotoréw a krytykdw (NPS = % promotoréw - % krytykéw) i nie uwzglednia pasywnych

(neutralnych). Przyjmuje sie, ze wskaznik NPS powyzej 50% jest wynikiem bardzo dobrym.

Usredniony wskaznik NPS w latach 2017-2022 wynosit dla Krakowa 62%.

Tabela 4.5.3. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Krakowie (dane w %).

Rok Odwiedzajacy Odwiedzajacy Rdéznica
2017-2019 2020-2022 2020-2022 do 2017-2019
Poziom ) ) , ) ) ) ) ) )
. Kraj Zagranica | Ogdétem Kraj Zagranica | Ogdétem Kraj Zagranica | Ogdétem
satysfakgcji
0 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 -0,1 0,0 -0,1
1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,3 0,2 0,0 0,1 0,0
3 0,4 0,2 0,3 0,2 0,5 0,2 -0,2 0,3 -0,1
4 0,7 0,4 0,5 0,2 0,4 0,2 -0,5 0,0 -0,3
5 2,8 1,9 2,3 2,0 2,2 2,2 -0,7 0,3 -0,1
6 3,4 3,9 3,7 2,0 3,0 2,3 -1,4 -0,9 -1,3
7 8,2 11,5 10,0 5,3 10,7 6,6 -2,9 -0,8 -3,4
8 18,2 23,5 21,0 11,3 17,7 12,9 -6,8 -5,7 -8,1
9 24,6 28,3 26,6 15,6 20,5 17,3 -9,0 -7,8 -9,3
10 41,3 29,8 35,1 63,0 44,3 57,7 21,7 14,6 22,6
Suma 100 100 100 100 100 100 0,0 0,0 0,0

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Tabela 4.5.4. Okreslenie wskaznika NPS

Odwiedzajgcy Odwiedzajgcy
2017-2019 2020-2022

Respondenci Kraj Zagranica Ogétem Kraj Zagranica Ogétem

1 krytycy 7,70 6,90 7,30 4,80 6,70 5,40

2 pasywni 26,40 35,00 31,00 16,60 28,50 19,60
3 promotorzy 65,90 58,10 61,70 78,60 64,80 75,00

Suma 100 100 100 100 100 100

Wskaznik NSP 58,20 51,20 54,40 73,80 58,10 69,60

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Kolejnym weryfikatorem lojalnosci odwiedzajgcych wynikajgcej z satysfakcji z pobytu
w miescie byto pozyskanie deklaracji ponownego przyjazdu do Krakowa. Zestawione w
tabeli 4.5.5 wyniki badan stanowig potwierdzenie zadowolenia z pobytu i uwiarygadniajg
wysokg ocene oferty turystycznej. Warto zaznaczyé, ze nie mozna ich jednak przyjmowac
w zatozeniach planistycznych jako wartos¢ bazowa, gdyz w znacznym stopniu wyrazajg cheé
powrotu wyrazong pod wptywem pozytywnych emocji niz realng decyzje. Niemniej jednak

spetnity role narzedzia kontrolnego w prowadzonych badaniach.

Tabela 4.5.5. Deklaracja odwiedzajgcych dotyczgca ponownego przyjazdu do Krakowa

Odwiedzajacy Odwiedzajacy
2017-2019 2020-2022
Kraj Zagranica Ogotem Kraj Zagranica Ogotem

Na pewno tak 67,2 64,6 66,1 55,9 38,9 52,4
Tak 26,3 31,4 28,4 41,6 45,1 42,3

Nie wiem 6,1 3,2 4,9 2,3 13,3 4,6

Nie 0,4 0,6 0,5 0,2 1,6 0,5

Na pewno nie 0,0 0,3 0,1 0,0 1,1 0,2
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Potwierdzeniem potencjatu turystycznego Krakowa i wyrazanej checi powrotow jest
analiza ilosci wizyt w miescie. W catym analizowanym okresie do Krakowa po raz pierwszy
przyjechato tylko niecate 20% odwiedzajgcych krajowych. Dla 15% byta to druga wizyta,
a dla pozostatych kolejna lub miasto jest przez nich czesto odwiedzane. Swiadczy to o tym,
ze Krakéw spetnia role turystycznej metropolii o znaczeniu ogdlnopolskim. Problemy
wynikajgce z pandemii COVID-19 nie wptynety na zmiany w turystyce przyjazdowe;j
krajowej. W przypadku odwiedzajgcych zagranicznych w latach 2017-2019 wizyta
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w Krakowie dla 76,2% byta wizytg pierwsza. Drugi raz przyjechato 12,6%, a dla 11,2%

byt to kolejny pobyt. Wyrazng rdznice mozemy zaobserwowa¢ w latach 2020-2022.

Podrézni zagraniczni czesciej wybierali znane im i uznawane za bezpieczne kierunki niz

obierali nowe.

Tabela 4.5.6. llo$¢ wizyt w Krakowie deklarowana przez odwiedzajgcych.

Odwiedzajacy Odwiedzajacy
2017-2019 2020-2022

Kraj Zagranica Ogdtem Kraj Zagranica Ogotem

1raz 20,0 76,2 53,2 17,9 38,5 22,7
2 razy 13,4 12,6 13,0 15,5 16,7 15,9
3 kilka 39,1 8,6 21,1 40,9 35,4 40,6
4 czesto 27,4 2,6 12,8 25,7 9,4 20,9
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Wydatki odwiedzajgcych Krakéw

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wydatki ponoszone przez odwiedzajgcych Krakow sg wymiernym wskaznikiem rozwoju

turystyki i zasileniem budzetu miasta. Analizie poddano wydatki ponoszone przez

odwiedzajgcych przed przyjazdem i w trakcie pobytu w miescie w latach 2017-2022.

Do kosztéw ponoszonych przed przyjazdem nie wliczano tych, ktére byly zwigzane

z dojazdem do Krakowa. Srednie wydatki odwiedzajacych krajowych ponoszone przed

przyjazdem w latach 2017-2019 na jedng osobe byty 3-4- krotnie nizsze niz odwiedzajgcych

zagranicznych. Taka relacja oraz poziom wydatkéw w obu badanych grupach nie ulegt

zmianie w 2020 r. Wyrazng zmiane zaobserwowano w 2021 r., kiedy to wzrosty wydatki

odwiedzajgcych krajowych, a obnizeniu ulegty wydatki zagranicznych. W 2022 r. ponownie

wzrosty wydatki odwiedzajgcych krajowych - do kwoty 771 zt, a wydatki odwiedzajgcych

zagranicznych osiggnety poziom 1200 zt i byty najwyzsze w catym analizowanym okresie.
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Rysunek 4.5.1. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzajacych do Krakowa
na pobyt w miescie (bez kosztéw dojazdu) w latach 2017-2022 (w zt na osobe).

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Tabela 4.5.7. Srednie kwoty wydatkowane przez odwiedzajacych przed przyjazdem
do Krakowa w latach 2017-2022.

Wydatki 2017 2018 2019 2020 2021 2022
na jedng osobe
Odwiedzajacy 250zt | 279z | 193z | 195z | 480z | 771zt
krajowi
Odwidzajacy 733zt | 822zt | 9254 | 782z | 570z | 1200z
Zagraniczni

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 4.5.8. Srednie kwoty wydatkowane przez odwiedzajacych przed przyjazdem do
Krakowie w latach 2017-2022 (wyniki zagregowane).

Wydatki Srednia kwota wydatkéw Srednia kwota wydatkéw
na jedng osobe 2017-2019 2020-2022
Odwiedzajacy 240 2t 482 7t
krajowi
Odwiedzajacy 827 zt 850 zt
zagraniczni

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Krakowie

Wydatki ponoszone podczas pobytu w Krakowie na osobe w latach 2017-2022

utrzymywaty sie na zblizonym poziomie i w podobnej relacji miedzy badanymi grupami do

2020 .

Podobnie jak w przypadku wydatkéw przed przyjazdem, jakie ponosili

odwiedzajacy, istotng zmiane odnotowano w 2021 r., w ktorym wzrosty wydatki gosci

krajowych, a obnizyty sie wydatki odwiedzajacych zagranicznych. W 2022 r. znacznie

wzrosty wydatki odwiedzajgcych zagranicznych, osiggajac najwyzszg wartos¢ w catym

analizowanym okresie. Natomiast poziom wydatkéw gosci krajowych utrzymat sie na tym

samym wysokim poziomie jak w 2021 r.
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Rysunek 4.5.2. Srednie kwoty wydatkowane przez odwiedzajacych Krakéw podczas pobytu

w miescie w latach 2017-2022 (w zt na osobe).

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Tabela 4.5.9. Srednie kwoty wydatkowane przez odwiedzajgcych podczas pobytu
w Krakowie w latach 2017-2022.

| AR 2017 2018 2019 2020 2021 2022
jedng osobe
Odwiedzajacy 265 7t 274 7t 395 7t 255 7t 502 7t 509 7t
krajowi
Odwidzajacy
alac 823 7t 826 7t 694 7t 756 2t 652 7t 1044 7t
Zzagraniczni

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Tabela 4.5.10. Srednie kwoty wydatkowane przez odwiedzajacych podczas pobytu
w Krakowie w latach 2017-2022 (wyniki zagregowane).

Wydatki na jedng osobe Srednia kwota wydatkéw Srednia kwota wydatkéw
2017-2019 2020-2022
Odwiedzajacy krajowi 311 zt 422 7
Odwiedzajgcy zagraniczni 781 7t 817 zt

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 4.5.11. Szacunkowe wptywy Krakowa z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego

w relacji do liczby odwiedzajgcych w latach 2010-2022.

Rok Kwota (w zt) Rdéznica Liczba turystow Rdznica
2010 3 500 000 000 8 150 000
2011 2 900 000 000 8 600 000
2012 3 500 000 000 8950 000
2013 4 800 000 000 9 250 000
SYsuma 3 lat 11200000 000| 100% 0% 26800000 | 100% 0
2014 4 500 000 000 9900 000
2015 4 450 000 000 10 050 000
2016 5400 000 000 12 150 000
Ssuma 3 lat 14350000000 | 128%| 28% 32100000 | 120%| 20%
2017 5480 000 000 12 900 000
2018 6 450 000 000 13 500 000
2019 7 500 000 000 14 050 000
Ssuma 3 lat 19430000000| 135%| 35% 40450000 | 126%| 26%
2020 4 500 000 000 9 250 000
2021 6 300 000 000 7 380 000
2022 6 700 000 000 8400 000
Ssuma 3 lat 17 500 000 000 90% | -10% 25 030 000 62% | -38%

Zrédto: Opracowanie witasne.
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Atrakcje Krakowa preferowane przez odwiedzajacych

2022

Gtéwnym powodem przyjazdu do Krakowa obok szeroko ujetego wypoczynku jest

potrzeba zwiedzania zabytkéw. W celu zdiagnozowania preferencji zwigzanych z ich

poznaniem odwiedzajgcym przedstawiono liste atrakcji Krakowa oraz takich, ktore zajmujg

kluczowe miejsce w regionie. Badani wskazali te, ktére wywarty na nich najwieksze

wrazenie i mieli mozliwo$¢ wskazania wiecej niz jednej atrakgc;ji.

Tabela 4.5.12. Miejsce atrakcji w percepcji odwiedzajacych (dane w %).

Atrakci Odwiedzajacy Odwiedzajgcy Odwiedzajacy
raxae krajowi zagraniczni (ogdtem)
2017-2022 2017-2022 2017-2022
Rynek Gtéwny 40,50 32,67 36,13
Zamek Krélewski — Wawel 26,08 24,50 25,45
Sukiennice 28,27 20,11 23,88
Planty/parki 18,85 19,79 19,48
Restauracje/puby 14,14 20,11 17,28
Uliczki i zautki Starego Miasta 13,51 18,22 16,02
Bazylika Mariacka 14,45 16,34 15,39
Galerie handlowe 14,14 15,39 14,77
Bulwary nad Wista 21,99 8,17 14,45
Kluby nocne 10,68 13,82 12,25
Podziemia Rynku Gtéwnego 12,88 9,74 11,31
Uliczki i zautki Kazimierza 8,17 10,37 9,42
Kopalnia Soli — Wieliczka 4,71 12,88 9,11
Muzeum w Sukiennicach 9,11 8,48 8,80
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Muzeum Auschwitz-Birkenau 4,71 10,37 7,85
Sanktuarium tagiewniki 10,05 4,71 7,23
Muzeum MOCAK 9,11 4,40 6,60
Rejs statkiem po Wisle 5,65 4,40 5,03
Energylandia 4,08 5,65 5,03
Muzeum Fabryka Schindlera 2,83 6,60 5,03
Dzielnica Podgédrze 5,03 4,40 4,71
Kopiec KosSciuszki 4,08 4,71 4,40
Synagogi zydowskie 2,20 5,65 4,08
W domu u mieszkarica Krakowa 4,40 2,51 3,46
Sanktuarium Jana Pawta Il 0,94 4,71 3,14
Targi regionalne 0,94 5,03 3,14
Dzielnica Podgédrze 2,83 2,83 2,83
Muzeum Czartoryskie 2,83 3,14 2,83
Dzielnica Nowa Huta 2,83 3,14 2,83
Collegium Maius UJ 2,83 1,88 2,20
Wadowice - Dom Jana Pawta ll 1,88 2,51 2,20
Centrum Kongresowe ICE 1,57 1,26 1,57
Ojcow, Pieskowa Skata 1,57 1,26 1,57
Tyniec - klasztor 1,57 0,94 1,26
Tauron Arena 1,26 0,63 0,94
Wystawy/galerie sztuki 0,94 0,63 0,94
Inne 1,57 0,94 0,63
Inne Muzea 0,63 0,94 0,63
Filharmonia/teatr/opera 0,31 0,31 0,31

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Pobyt w Krakowie potaczony ze zwiedzaniem innych miast i obiektow w

Matopolsce

Wyznacznikiem funkcji Krakowa jako turystycznej metropolii jest nie tylko sita
przyciggania turystéw do miasta, ale wptyw miasta na rozwdj turystyki w catym regionie.
Zestawienie w tabeli 4.5.13 obrazuje, ze oferta turystyczna Krakowa jest w znacznej mierze
skorelowana z ofertg atrakcji turystycznych w regionie. Wyniki wskazuja, ze 63% turystéow
spedzajacych przynajmniej jedng noc w Krakowie faczy pobyt w miescie z odwiedzinami
innych atrakcyjnych miejsc i obiektéow. Krakéw stanowi réwniez etap podrdzy po kraju
i Europie, ze wzgledu jednak na charakter turystyki miejskiej i sie¢ potgczen

komunikacyjnych takie podrdze nie nalezg do powszechnych.
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Tabela 4.5.13. Krakéw jako cel i etap w podrdzy (dane w %).

Krajowi Zagraniczni Ogodtem

Turysci 2017- 2020- 2017- 2020- 2017- 2020-

2019 2022 2019 2022 2019 2022
Pobyt tylko w Krakowie 72,5 61,5 45,3 63,0 55,1 62,9

Etap w podrézy po Polsce 2,5 1,2 0,0 4,8 0,9 2,8

Pobyt w Krakowie
i w innych miejscowosciach 24,4 35,9 53,4 30,0 43,0 30,3
regionu

Etap w podrdzy po Europie 0,5 1,4 1,3 2,2 1,0 4,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pofaczenie pobytu w Krakowie ze zwiedzaniem atrakcji turystycznych zlokalizowanych

w regionie obrazuje tabela 4.5.14, ktéra zawiera liste 30 miejsc najczesciej wskazywanych

przez turystow.
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Tabela 4.5.14. Potgczenie podrdzy do Krakowie ze zwiedzaniem innych miast i obiektéw
w Matopolsce (30 najczesciej wskazywanych).

Pobyt w Krakowie potaczony Turysci Turysci Turysci
z odwiedzinami innych krajowi zagraniczni (ogotem)
miejscowosciach regionu. 2017-2022 2017-2022 2017-2022
Kopalnia Soli w Wieliczce 17,0 25,9 21,45
Obdz Auschwitz-Birkenau 12,3 8,7 10,5
Zakopane — Tatry 12,0 4,5 8,25
Wadowice Muzeum JP II 12,7 2,7 7,7
Energylandia - Zator 5,8 3,4 4,6
Kopalnia Soli w Bochni 1,3 1,1 1,2
Pieskowa Skata/Ojcow 5,2 3,2 4,2
Klasztor w Tyricu 3,7 2,1 2,9
Kalwaria Zebrzydowska 3,4 0,4 1,9
Krynica Zdroj 2,0 0,5 1,25
Niepotomice 0,6 0,5 0,55
Myslenice 0,9 0,1 0,5
Tarnow 1,2 0,9 1,05
Nowy Sacz 1,1 0,7 0,9
Bukowina Tatrzanska 0,4 0,1 0,25
Nowy Targ 0,2 0,1 0,15
Szczawnica 0,5 0,2 0,35
Sucha Beskidzka 0,5 0,5 0,5
Niedzica 0,6 0,4 0,5
Muszyna 0,4 0,3 0,35
Zalipie 0,3 0,3 0,30
Czorsztyn — zamek 0,2 0,1 0,15
Lanckorona 0,2 0,1 0,15
Kroscienko 0,2 0,1 0,15
Rozndéw 0,2 0,0 0,1
Muszyna 0,0 0,2 0,1
Korzkiew — zamek 0,2 0,1 0,15
Debno Podhalanskie 0,3 0,2 0,25
Krzeszowice 0,2 0,1 0,15
Dobczyce 0,2 0,1 0,15

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pobyty w Krakowie stanowg réwniez etap w podrézach po kraju oraz odwiedzinami

innych krajéow i miast europejskich. Najczesciej wskazywane kierunki potgczonych wizyt

zaprezentowano w ponizszych tabelach.
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Tabela 4.5.15. Potgczenie podrdzy do Krakowie z odwiedzinami miejscowosci w Polsce
(10 najczesciej wskazywanych).

Pobyt w Krakowie potgczony Turysci Turysci Turysci

z odwiedzinami miast krajowi zagraniczni (ogotem)
Pl 2017-2022 2017-2022 2017-2022

Warszawa 1,9 5,2 3,55
Wroctaw 1,1 1,8 1,45
Katowice 0,9 0,4 0,65
Czestochowa 1,2 0,9 1,05
Gdansk 0,6 1,1 0,85
Poznan 0,4 0,3 0,35
Rzeszéw 0,9 0,1 0,5
Torun 0,4 0,2 0,3
Lublin 0,2 0,1 0,15

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 4.5.16. Potgczenie podrézy do Krakowie ze zwiedzaniem innych miast europejskich
(10 najczesciej wskazywanych).

Pobyt w Krakowie potaczony Turysci Turysci Turysci

z odwiedzinami miast krajowi zagraniczni (ogotem)
europejskich 2017-2022 2017-2022 2017-2022

Budapeszt 0,3 0,7 0,5
Praga 0,8 1,2 1,0
Berlin 0,2 0,6 0,4
Wieden 0,4 1,0 0,7
Madryt 0,0 0,4 0,2
Bukareszt 0,2 0,2 0,2
Londyn 0,2 0,9 0,6
Bratystawa 0,7 0,6 0,7
Amsterdam 0,3 0,2 0,3
Paryz 0,4 0,8 0,6

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 4.5.17. Potgczenie podrézy do Krakowie ze zwiedzaniem
innych europejskich krajow (10 najczesciej wskazywanych).

Pobyt w Krakowie Turysci Turysci Turysci
pofaczony z odwiedzinami krajowi zagraniczni (ogbtem)

innych europejskich 2017-2022 2017-2022 2017-2022
Austria 0,4 0,7 0,6
Czechy 0,9 1,5 1,2
Szwajcaria 0,1 0,6 0,4
Wielka Brytania 0,6 1,2 0,9
Wtochy 0,3 1,1 0,7
Stowacja 0,9 1,3 1,1
Francja 0,2 1,0 0,6
Niemcy 0,7 1,4 1,1
Hiszpania 0,1 0,9 0,5
Wegry 0,8 1,1 0,1

Zrédto: opracowanie wiasne.
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4.6. Odpowiedzi na pytania badawcze

Wyniki badan przedstawione w zestawieniach tabelarycznych i wykresach w rozdziale 4
stanowig podstawe do sformutowania odpowiedzi na postawione pytania badawcze

i weryfikacje hipotez.
Pytanie badawcze 0. Czy Krakéw petni funkcje turystycznej metropolii?

Duze miasto oraz sasiadujacy z nim zespdt jednostek osadniczych, historycznie
uksztattowanych i wspdtczesnie formowanych w wyniku rozwoju osadniczego
i terytorialnego samego miasta, potgczonych réznymi interaktywnymi relacjami tworzy
swoisty, funkcjonalny region, okreslany w literaturze przedmiotu jako metropolia.
W globalizujagcym sie sSwiecie metropolie stanowigce sie¢ powigzan spotfeczno-
gospodarczych sg obecnie postrzegane jako gtéwne miejsca recepcji turystycznej,
a nie tylko jako osrodki turystycznej emisji. To witasnie funkcja turystyki w gospodarce
miasta-metropolii i stopied w jakim turystyka wptywa na jego rozwdj sg gtéwnym
wyznacznikiem turystycznej metropolii.

Krakéw petni funkcje takiej metropolii. Jest miastem historycznym, 800 tysiecznym
(wraz ze studentami i imigrantami - milionowym), osrodkiem kultury i nauki, centrum
gospodarczym, finansowym, administracyjnym, z rozbudowang infrastrukturg i weztem
komunikacyjnym. Posiada walory kreujace ruch turystyczny o zasiegu krajowym
i miedzynarodowym. Uczestnicy tego ruchu, turysci, poprzez akceptacje miasta jako
produktu turystycznego w znacznym stopniu okreslajg jego pozycje na regionalnym,
ponadregionalnym, a nawet globalnym rynku turystycznym. Jak wykazaty badania. ponad
30% turystéw faczy pobyt w Krakowie z odwiedzinami atrakcji turystycznych
zlokalizowanych nie tylko w najblizszym sgsiedztwie miasta, ale w catym regionie

stanowigcym obszar oddziatywania metropolii.
Pytanie badawcze 1. Jakg tendencje wykazuje turystyka przyjazdowa do Krakowa?

Analiza wynikow badan z lat 2010-2022 wykazata, ze w warunkach stabilizacji spoteczno-
politycznejigospodarczej ruch turystyczny w Krakowie ulegat systematycznemu wzrostowi.
Dotyczyto to zardwno odwiedzajgcych krajowych jak i zagranicznych. Taki stan odnotowano
w latach 2010-2019, ktére mozna nazwac latami koniunktury turystycznej. Notowany w

okresach rocznych przyrost w obu grupach wynosit 3-5% z tym, ze poziom krajowego ruchu
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przyjazdowego byt trzykrotnie wyzszy niz ruchu zagranicznego. Jedynie w 2016 r.
odnotowano skokowy wzrost o ponad 20 % w przyjazdach krajowych i 10% w przyjazdach
zagranicznych. W pozostatych latach ruch turystyczny wykazywat systematyczny i stabilny
wzrost co przedstawiono w tabeli 2.3.4. W 2020 r. w wyniku Swiatowego kryzysu
wywotanego pandemig COVID-19 odnotowano spadek liczby odwiedzajgcych do 9 250 tys.
z 14050 tys. wizyt w 2019 r. Wyniki z lat 2020-2022 nie s wyktadnikiem ruchu
turystycznego w Krakowie, ale obrazujg czy i w jakim stopniu kryzysy globalne wptywajg na

rynek turystyczny.
Pytanie badawcze 2. Jakie sg cele przyjazdéw turystycznych do Krakowa?

Charakteryzujgc Krakow jako metropolie turystyczng podkresla sie wielofunkcyjnosé
miasta z bogatym dziedzictwem historyczno-kulturowym, innowacyjnym biznesem,
zapleczem akademickim i administracyjnym. Wskazuje sie na stoteczng pozycje miasta w
regionie, rozwinietg oferte kulturalng, rozrywkowa, noclegowg i gastronomiczng, szerokie
spektrum waloréw przyciggajacych turystow poszukujgcych wypoczynku, wiedzy, rozrywki
czy kontaktéw biznesowych. Elementy decydujgce o atrakcyjno$é turystycznej miasta
powinny zatem stanowié zréznicowane cele przyjazddw.

Poddajagc na potrzeby pracy analizie zasadniczo gtéwny cel przyjazdu do Krakowa
deklarowany przez badanych, nalezy zaznaczyé, ze respondenci mieli mozliwos$é wskazana
celéw komplementarnych lub pobocznych. Dominujgce w deklaracjach cele odwiedzin,
to zwiedzanie zabytkéw i szeroko pojety wypoczynek. Cele te, jako gtdwne, wskazywane
byty zarédwno w okresie koniunktury turystycznej w miescie w latach 2017-2019 jak i w
okresie ograniczen w latach 2020-2022. Wazng pozycje niezmiennie zajmowaty cele
rozrywkowe, spotkania z rodzing i znajomymi oraz cele biznesowe. Krakéw jako dobrze
skomunikowane miasto stanowi réwniez wazny wezet tranzytowy motywujacy do krétkich
odwiedzin. Konkludujgc, mozna stwierdzi¢, ze deklarowane gtéwne cele przyjazdéw

do Krakowa przez odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych sg zbiezne.
Pytanie badawcze 3. Jak oceniana jest oferta turystyczna Krakowa?

Jednym z gtédwnych weryfikatoréw atrakcyjnosci turystycznej miasta jest odbiér jego
walordéw i oferty turystycznej przez odwiedzajgcych. W badaniach skoncentrowano uwage

na pozyskaniu opinii na temat wymiernych sktadnikéw oferty takich jak ustugi oraz na

138



niewymiernych, osobistych odczuciach zwigzanych z pobytem w Krakowie. Ocenie,
pieciostopniowej skali od 1 do 5, gdzie 5 jest potwierdzeniem petnej akceptacji, poddano
33 wybrane elementy produktu turystycznego jakim jest Krakow. W przyjetym do analizy
okresie dokonano kilku korekt w kafeterii ocenianych elementéw oferty. Wyniki badan
wykazaty, ze postrzeganie Krakowa jako miejsca pobytu i realizacji celu przyjazdu
niezmiennie budzi uznanie odwiedzajgcych. Odczucia te oddaje ocena trudnej
do jednoznacznego zdefiniowania, specyficznej cechy nazywanej atmosferg miasta
wynoszgca 4,58 w latach 2017-2019 oraz 4,21 w okresie ograniczen turystycznych w latach
2020-2022. Na tak pozytywny odbidr odwiedzanego miejsca w znacznej mierze wptywa
stosunek jego mieszkarnicéw do odwiedzajgcych. Goscinnosc i zyczliwosé mieszkancow,
emocje zwigzane z pobytem, atrakcje oraz poziom i zakres oferty zawierajg sie w pojeciu
genius loci.

Precyzujgc odpowiedZ na postawione pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze oferta turystyczna
Krakowa o zakresie i poziomie swiadczen z jakich korzystali odwiedzajacy jest w petni
akceptowana, czemu towarzyszg pozytywne odczucia i zadowolenie z pobytu.
Odzwierciedla to kompleksowa ocena okreslana jako Zintegrowany Wskaznik Atrakcji
Destynacji, ktéry w latach 2017-2022 r. ksztattowat sie na poziomie 4,26. Wysoki poziom
wskaznika ZWAD $wiadczy o tym, ze miasto byto i - po okresie pandemii - jest dobrze
przygotowane do obstugi ruchu turystycznego, a jego oferta turystyczna odbierana jest

przez odwiedzajacych niezmiennie pozytywnie.

Pytanie badawcze 4. Jaka tendencje wykazujg wydatki na pobyt w Krakowie ponoszone

przez odwiedzajgcych?

O rozwoju funkcji turystycznej miasta w znacznym stopniu decydujg kwoty, jakie wydajg
odwiedzajgcy w zwigzku z pobytem w Krakowie. Przedmiotem badan byty wydatki
ponoszone przez odwiedzajgcych przed przyjazdem i w trakcie pobytu w miesécie w latach
2017-2022. Do kosztéw ponoszonych przed przyjazdem nie wliczano srodkéw zwigzanych
z dojazdem do Krakowa. Ze wzgledu na rdznice w zasobnosci odwiedzajgcych krajowych
i zagranicznych wydatki poddano analizie osobno w kazdej grupie badawcze;.

Srednie wydatki odwiedzajgcych krajowych ponoszone przed przyjazdem w latach 2017-
2019 na jedna osobe byly 3-4 krotnie nizsze niz odwiedzajgcych zagranicznych. Kwoty

wydatkowane przez obie grupy w 2020 r. pozostaly na tym samym poziomie
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i we wzajemnej relacji tak, jak w latach poprzednich. Wyrazna zmiana zaszta w 2021 r.,
w ktérym wzrosty wydatki odwiedzajacych krajowych przed przyjazdem z kwoty 195 zt
do 480 zt, a obnizeniu ulegty wydatki gosci zagranicznych z kwoty 782 zt do 570 zt. W 2022
r. nastgpit wzrost wydatkéw ponoszonych przez odwiedzajgcych krajowych do kwoty 771zt;
wydatki odwiedzajacych zagranicznych osiggnety poziom 1200 zt i byty najwyzsze w catym
okresie prowadzonych badan ruchu turystycznego w Krakowie.

W przypadku wydatkédw na osobe ponoszonych podczas pobytu w Krakowie przez gosci
krajowych i zagranicznych mozna zaobserwowac, ze utrzymywaty sie one na tym samym
poziomie latach 2017-2018. W kolejnym roku wydatki odwiedzajgcych krajowych wzrosty
z kwoty 274 zt do 395 zt, a zmniejszyly sie wydatki gosci zagranicznych z kwoty 826 zt
do 694 zt, aby w 2020 r. osiggna¢ poziom z lat 2017-2018. W ostatnim roku badan,
charakteryzujgcym sie kilkunastoprocentowg inflacjag w kraju, wydatki odwiedzajgcych

krajowych wynosity 509 zt na osobe, a zagranicznych wzrosty do kwoty 1044 zt.

Zestawienia kwot wydatkéw zwigzanych z pobytem w Krakowie ponoszonych przed

przyjazdem i podczas pobytu nie pozwalajg na okreslenie trenddw.

Pytanie badawcze 5. Czy pobyty w Krakowie tgczg turysci z odwiedzinami miast i atrakgji

w regionie?

Jednych z gtéwnych wyznacznikdw metropolii turystycznej jest jej stoteczny charakter
w regionie lub siegajgcy poza jego granice, uksztattowany historycznie lub uzyskany pod
wptywem zmian spoteczno-gospodarczych lub politycznych. Funkcja takiej metropolii nie
sprowadza sie do roli centrum o duzym stopniu atrakcyjnosci dla turystow. Metropolia
wptywa na rozwdj turystyki w catym regionie. W celu uzyskania odpowiedzi na postawione
wyzej pytanie wyselekcjonowano z bazy informacje uzyskane od turystéw,

tj. odwiedzajacych spedzajgcych w Krakowie przynajmniej jedng noc.

Wstepne prowadzenie analizy na catej badanej populacji znieksztatcato obraz, poniewaz
odwiedzajacy jednodniowi wskazywali - jako powigzane z wizytg w Krakowie - swoje
miejsce zamieszkania. tgczenie pobytu w Krakowie z odwiedzinami miast i atrakcji
w regionie wskazato 63% badanych. Najczesciej wymieniane miejsca i obiekty to: Kopalnie
Soli w Wieliczce i Bochni, Obdz Auschwitz-Birkenau, Zakopane w potgczeniu z wycieczkami

w Tatrach, Wadowice z Muzeum JP Il, Park Rozrywki - Energylandia w Zatorze, Pieskowa
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Skatfa i Ojcéw, Klasztor w Tyncu, a takze uzdrowiska nowosgdeckie — Krynica, Muszyna
i atrakcje Pienin. Badania wykazaty, ze Krakéw stanowi réwniez etap w podrdzy po kraju
oraz po krajach i miastach europejskich. Odpowiadajgc na postawione pytanie, mozna
stwierdzié, ze turysci tacza pobyty w Krakowie z odwiedzinami innych atrakcji regionu.

Krakow stanowi réwniez etap podrdzy po kraju oraz po krajach i miastach europejskich.
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4.7. Weryfikacja hipotez

Wyniki badan przedstawione w zestawieniach tabelarycznych i wykresach w rozdziale 4

oraz odpowiedzi na postawione pytania badawcze umozliwiajg weryfikacje hipotez.
Hipoteza 0. Krakow spetnia kryteria metropolii turystycznej.

Weryfikacja hipotezy dotyczacej kryteridw jakie powinien spetnia¢ Krakéw jako
metropolia turystyczna natrafia na dwa zasadnicze problemy. Pierwszy, natury pojeciowej
dotyczy nie tylko samego terminu ,metropolia”, ale takze dodatkowego wskazania jej
okreslonej funkcji — ,,turystyczna”, co zwigzane jest z brakiem jednoznacznosci i ostrosci
okreslanych tymi terminami poje¢ (Szmytke 2013). Drugi dotyczy kryteridw stuzgcych
kwalifikowaniu danej zurbanizowane] przestrzeni do kategorii metropolii turystycznej,
a SciSlej — ich niejednoznacznosci. Po dokonaniu przegladu literatury dotyczacej
wspomnianej problematyki przyjeto za wiekszoscig badaczy, ze o metropolii turystycznej
decyduje nie wielko$¢ miasta wyznaczana liczbg mieszkancéw, ale zakres jego funkcji
i wptyw na region, sgsiednie regiony czy kraje. Za cechy, ktérymi najczesciej charakteryzuja
sie metropolie turystyczne lub turystyczne obszary metropolitalne uznaje sie: (Liszewski

1999, 2009, s. 26; Kruczek, Zmyslony, 2014, s. 18, Butowski 1996, s.204):

e zurbanizowanie obszaru

e duza gesto$é zaludnienia

e obecnos$¢ przestrzeni penetracji turystycznej o charakterze poznawczym jako
dominujgcego typu przestrzeni

e duze nasycenie walorami antropogenicznymi o znaczeniu kulturowym
i historycznym

e obecnos$¢ rozbudowanej infrastruktury o duzej koncentracji zagospodarowania
turystycznego

e wielofunkcyjny charakter wynikajgcy z potencjatu gospodarczego, administracyjnego
i naukowego

e spetnianie funkcji wezta komunikacyjnego

Miejska przestrzed turystyczna jest wytworem spotecznym, co oznacza,

ze w okreslonych warunkach rozwoju cywilizacyjnego uznana zostaje przez ludnosé
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przybywajacg do miasta z zewnatrz za interesujgcg poznawczo lub rekreacyjnie. Wyzej
wymienione cechy w znacznym stopniu determinujg poziom i strukture ruchu
turystycznego, tworzgc zwigzek przyczynowo skutkowy z motywami przyjazdow turystéw.

Mozna tu dostrzec nastepujace zaleznosci:

e walory antropogeniczne, kulturowe i historyczne decydujg o przyjazdach w celach
poznawczych,

e urbanizacja, ustugi gastronomiczne, rozrywkowe, rekreacyjne decydujg
o przyjazdach w celach wypoczynkowych,

e funkcja centrum administracyjnego, gospodarczego, ustugowego decyduje
o przyjazdach w celach biznesowych, handlowych, stuzbowych,

e funkcja centrum edukacji i nauki decyduje o przyjazdach w celach edukacyjnych,
naukowych, szkoleniowych,

e duza liczba mieszkancéw decyduje o przyjazdach w celach towarzyskich,
rodzinnych,

e funkcja wezta komunikacyjnego warunkuje dotarcie do celu lub stuzy jako wezet
tranzytowy,

e obecnos¢ infrastruktury turystycznej (noclegowa, gastronomiczna, informacyjna)

stwarza mozliwosci realizacji celdow podrdzy.

Posiadane zasoby turystyczne, wymierne wskazniki obcigzenia ruchem turystycznym
dotyczace Krakowa oraz stotecznych miast jakimi s3 Warszawa, Wieden, Praga i Budapeszt
zaprezentowane w tabeli 4.5.16 oraz liczne krajowe i miedzynarodowe rankingi miast
o charakterze turystycznym stanowig potwierdzenie, ze Krakdw spetnia kryteria

turystycznej metropolii.

Dodatkowym kryterium, tym razem w wymiarze negatywnym, charakteryzujgcym
metropolie turystyczng jest obecnos¢ problemdéw wynikajgcych z natezenia ruchu
turystycznego w Krakowie okreslanego jako overtourism, gentryfikacja Starego Miasta,
czy konflikty spoteczne wynikajgce z odmiennych interesdw mieszkancéw i turystow,

a takze samych mieszkafncéw. Zagadnienie to zostato przedstawione w rozdziale 1.

W pracy tej przyjeto, ze gtéwnym weryfikatorem posiadanego potencjatu turystycznego

Krakowa jako metropolii turystycznej jest poziom ruchu turystycznego i opinia
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odwiedzajgcych na temat oferty miasta jako produktu turystycznego, ponoszone wydatki

oraz satysfakcja z pobytu.
Hipoteza 1. Ruch turystyczny w Krakowie wykazuje tendencje wzrostowa.

Stawiajgc niniejszg hipoteze przyjeto, ze jednym z podstawowych czynnikéw
charakteryzujacych turystyczng metropolie jest wielkos$¢ ruchu turystycznego. Istotne jest
zatem, aby poziom tego ruchu byt ustabilizowany, a gdy uwzglednia sie dynamike rozwoju
globalnej turystyki, pozadane jest, aby wykazywat tendencje wzrostowga. Prezentujac
w pracy dane dotyczace turystyki przyjazdowej do Krakowa od lat 60 ubiegtego wieku
do 2022 r., miano na celu zobrazowanie trzech charakterystycznych dla ruchu
turystycznego Krakowa okreséw.

Pierwszy - obejmujgcy lata 1960-1989 - to okres gospodarki centralnie sterowanej
i polityki ograniczen w zakresie podrézowania przyjetej przez panistwa bloku wschodniego.
Charakterystyczny dla tego okresu jest nieznaczny i jednoczesnie staty poziom
zagranicznego ruchu przyjazdowego do Krakowa. W przyjazdach turystéw krajowych
zauwaza sie natomiast wyrazng dynamike wzrostu do 1975 r., tj. do momentu kryzysu
spoteczno-gospodarczego. W kolejnych latach mozna zaobserwowac systematyczny
spadek przyjazdow.

Drugi charakterystyczny okres obejmuje pierwszg dekade po zmianach systemowych
w Polsce. Krakéw budujgc swojg pozycje w gospodarce wolnorynkowej w latach 1990-
2000, staje sie celem turystyki krajowej, a liczba samych tylko turystéw, czyli oséb
nocujgcych w Krakowie wzrosta z 2 min do 4 min. W zagranicznym ruchu turystycznym nie
odnotowano istotnych zmian - pozycja Krakowa na rynkach zagranicznych nie okazata sie
znaczaca.

Okres trzeci rozpoczyna pierwsza dekada XXI w., w ktérej nastgpity zasadnicze zmiany.
Krakow stanowi wowczas stale cel przyjazdow odwiedzajgcych krajowych i znajduje
uznanie w turystyce zagranicznej przyjazdowej. Dzieki rozpoczetym w 2003 r. cyklicznym
badaniom rynkowym odnotowujemy stabilny i systematyczny wzrost ruchu turystycznego
w obu badanych segmentach do 2008 r., tj. do czasu Swiatowego kryzysu gospodarczego.
Jednak, na co warto zwrécié¢ uwage, wptyw kryzysu na rynek turystyczny byt ograniczony
i po dwdch latach stabilnosci ruch turystyczny ponownie zaczgt wzrastaé. Lata 2010-2019

to okres utrwalania pozycji Krakowa jako metropolii turystycznej o zasiegu
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ogoélnokrajowym i regionalnym na rynkach miedzynarodowych potwierdzony wzrostem
liczby odwiedzajgcych z 8 min do 14 min, a turystéw nocujacych w miescie z 8 min

do 10 min.

Hipoteza 2. Zmianie ulega deklarowany cel przyjazdu do Krakowa.

Formutujgc hipoteze zatozono, ze ze wzgledu na horyzont czasowy prowadzonych badan
zaszty zmiany w postrzeganiu Krakowa jako celu podrézy. Wykonana analiza
nie potwierdzita jednak tych zatozen. Miasto z bogatym dziedzictwem historyczno-
kulturowym (staromiejski zespdt - Stare Miasto w Krakowie - wpisany zostat wraz
z sasiadujacymi Krélewskimi Kopalniami Soli w Wieliczce i Bochni na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO), a rownoczes$nie akademicki i nowoczesny osrodek stawiajacy na
rozwoj innowacyjnych technologii, posiada zasoby turystyczne stanowigce istote turystyki
miejskiej. Dysponujgc kompleksem czynnikdw, przycigga turystéw poszukujacych nie tylko
wypoczynku potaczonego ze zwiedzaniem zabytkéw, ale takie szeroko rozumianej
rozrywki, kontaktéw towarzyskich i rodzinnych czy spotkan o charakterze zawodowo-

biznesowym.

Badania wykazaty, ze niezmiennie dominujgcymi w deklaracjach motywami odwiedzin
sg zwiedzanie zabytkéw (26% badanych) i szeroko pojety wypoczynek (21%). Cele te, jako
gtowne, wskazywane byty przez odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych. Co istotne,
przewazaty zaréwno w okresie koniunktury turystycznej w miescie w latach 2017-2019 jak
i w okresie ograniczen turystycznych w latach 2020-2022. Gdy przyjmiemy,
ze z wypoczynkiem tgczy sie czesto rozrywke, 8% takich deklaracji potwierdza to zatozenie
i w tym przypadku réwniez nie zaszty zmiany. Spotkania rodzinne (7% wskazan) i kontakty
ze znajomymi (6%) zawsze stanowig istotny powdd odwiedzin, a w okresie pandemii nawet
zwiekszyty swoje znaczenie. Odsetek wskazan jakimi sg zakupy, relacje biznesowe, potrzeby

zwigzane z religig oraz pozostate cele odwiedzajgcych nie ulega zasadniczym zmianom.

Hipoteza o zmianach dotyczacych celéw przyjazddw zostata zweryfikowana negatywnie.
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Hipoteza 3. Oferta ustug turystycznych Krakowa jest satysfakcjonujgca dla turystow.

O sformowaniu hipotezy zadecydowata obserwacja rynku i wyniki wieloletnich badan
ruchu turystycznego w Krakowie. Wzrost inwestycji hotelowych, rozwdj infrastruktury
i ustug turystycznych, a przede wszystkim staty naptyw turystéw, prowadzit do wniosku,
ze oferta turystyczna Krakowa jest akceptowana przez odwiedzajgcych. Prowadzone
badania umozliwity weryfikacje tego wniosku i pozwolity na okreslenie poziomu, na jakim
oczekiwania odwiedzajgcych zostaty spetnione. Przedktadajgc badanym wybrane elementy
budujgce produkt turystyczny, jakim jest Krakéw, uzyskano ich ocene w skali od 1 (negacja)
do 5 (petna satysfakcja). Zebrane opinie dotyczyly wymiernych sktadnikéw oferty,
do ktdrych nalezg ustugi, oraz osobistych odczué zwigzanych z udziatem w wydarzeniach,
odbiorem atrakcji czy generalnie pobytem w miescie.

Zaprezentowane w pracy wyniki uzyskane w latach 2017-2022 wskazujg, ze z 33
poddanych zaopiniowaniu sktadnikéw oferty turystycznej miasta az 30 z nich uzyskato
usredniong ocene w przedziale 4-5. Poddane ocenie elementy oferty miasta warunkujgce
realizacje celéw: ustugi z zakresu kultury, atrakcje, imprezy i wydarzenia, oferta na sezon
letni, udogodnienia dla rodzin z dzie¢mi uzyskaty oceny w przedziale 4,31-4,46 (Srednia
ocena: 4,38). Proponowana oferta rozrywkowa: puby, kluby, dyskoteki, nocne atrakcje
zostaty ocenione w przedziale 4,26-4,31 (Srednia ocena: 4,28). Ustugi warunkujgce pobyt:
noclegi, gastronomia - Srednia ocena 4,25. Dworzec kolejowy, autobusowy, lotnisko,
transport lokalny, takséwki uzyskaty oceny w przedziale 4,12-4,40 (Srednia ocena: 4,26).
Ustugi przewodnikéw, informacji turystycznej i oznakowanie turystyczne — $rednia ocena
4,33. Bankomat i ptatnosci bezgotéwkowe — $srednia ocena 4,39. Ocenie poddano réwniez
mniej wymierne elementy oferty: bezpieczenstwo, bezpieczeistwo epidemiczne, czystosc
powietrza oraz porzadek i czysto$é w miescie - wszystkie otrzymaty oceny powyzej 4,0.
Tylko toalety (3,89), parkingi (3,53) i dostep do Internetu (3,91) uzyskaty oceny ponizej 4,0,
ale - co warte podkreslenia - ocena ta byta w kazdym przypadku wyzsza od przecietnej 3,5
potwierdzajgcej zgodnos$é z oczekiwaniami. Wszystkie pozostate elementy, ktorych ocena
wyraza osobiste odczuciach takie jak zyczliwosé i goscinnos¢ mieszkaricdw, przyjazna
obstuga, a ktére w znacznej mierze wptywajg na trudng w zdefiniowaniu atmosfere miasta,

uzyskaty bardzo wysokie oceny od 4,31 do 4,44.
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Zakres i poziom swiadczen z jakich korzystali odwiedzajacy decydujgce o jakosci oferty
turystycznej Krakowa oraz pozytywne odczucia i zadowolenie z pobytu odzwierciedla
kompleksowa ocena okreslana jako Zintegrowany Wskaznik Atrakcji Destynacji, ktory
w latach 2017-2022 r. wynidst 4,26. Wysoki poziom wskaznika ZWAD potwierdza zatozenie,
ze miasto jest dobrze przygotowane do obstugi ruchu turystycznego, a oferta Krakowa
niezmiennie dobrze odbierana przez odwiedzajacych.

Dodatkowo, w celu weryfikacji oceny dokonanej przez odwiedzajgcych
odzwierciedlajgcej poziom ich zadowolenia, wykorzystano w pracy narzedzie stuzgce
do pomiaru poziomu satysfakcji badanych. Wskaznik Oredownictwa Netto (Net Promoter
Score) stuzacy do okresla sktonnosci badanych do rekomendacji oferowanej ustugi,
produktu czy miasta. Na zadane ,,jak bardzo prawdopodobne jest, Zze polecq Krakéw swoim
znajomym” respondenci udzielali odpowiedzi korzystajgc z jedenastostopniowej skali,
tj. od 0 do 10, gdzie ,0” oznaczato brak checi polecenia, a ,,10” $wiadczyto o catkowitym
zadowoleniu z pobytu w Krakowie i petnej lojalnosci, ktéra sktania do powrotu i polecania
miasta innym. Usredniony wskaznik NPS w latach 2017-2022 wynosit dla Krakowa 62,
gdy przyjmuje sie, ze wskaznik NPS powyzej 50 jest bardzo dobry. Kolejnym zastosowanym
narzedziem kontrolnym oceny poziomu satysfakcji z pobytu w miescie byto pozyskanie
deklaracji ponownego przyjazdu do Krakowa. Deklaracje ponownego powrotu ,Na pewno
tak” lub ,tak” ztozyto 94% odwiedzajacych. Jest to kolejne potwierdzenie zadowolenia
z pobytu i uwiarygodnienie wysokiej oceny oferty turystycznej. Warto zaznaczyé, ze nie
deklaracje powrotu wyrazone sg pod wptywem pozytywnych emocji, a nie realnych
decyzje?. W celu weryfikacji wyrazanej checi powrotéw do Krakowa i potwierdzenia
potencjatu turystycznego dokonano analizy deklarowanych ilosci wizyt w miescie. Dla 62%

badanych byt to kolejny pobyt w Krakowie, a 17% stwierdzito, ze czesto odwiedza miasto.

Przedstawiona argumentacja wykazuje, ze oferta ustug turystycznych Krakowa jest
satysfakcjonujgca dla turystow. Podkredli¢ réwniez nalezy, ze problemy wywotane
pandemig miaty wptyw na dostepnos¢, zakres oraz poziom $wiadczonych ustug,
co przetozyto sie na wystawianie ocen nizszych niz w latach 2017-2019. Pomimo tego,

uzyskane wyniki potwierdzajg marke Krakowa jako turystycznej metropolii.
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Hipoteza 4. Wydatki odwiedzajacych i przychody z turystyki w Krakowie nie sg wprost

zalezne od wielko$ci ruchu turystycznego.

W celu weryfikacji hipotezy analizie poddano wydatki ponoszone przez odwiedzajacych
przed przyjazdem i w trakcie pobytu w Krakowie w latach 2017-2022. W wydatkach
ponoszonych przed podrdzg nie uwzgledniano kosztéw zwigzanych z transportem,
przyjmujac, ze srodki te nie majg bezposredniego wptywu na wyniki ekonomiczne
W miescie.

W celu zdiagnozowania zaleznosci pomiedzy wzrostem ruchu turystycznego
a wydatkami jakie ponoszg odwiedzajgcy w zwigzku pobytem w Krakowie przeprowadzono
analize obu zmiennych. W tabeli 4.7.1 zestawiono wydatki odwiedzajgcych jakie ponosili
przed przyjazdem i w trakcie pobytu z uwzglednieniem podziatu na odwiedzajgcych
krajowych i zagranicznych, a w tabeli 4.7.2 tgczne ponoszone koszty pobytu
odwiedzajacych.

Tabela 4.7.1. Wydatki ponoszone przez odwiedzajgcych przed przyjazdem i w trakcie
pobytu w Krakowie w latach 2017-2022.

Wydatki ponoszone
na jedng osobe przed
przyjazdem do
Krakowa
Odwiedzajgcy
Krajowi
Odwidzajacy
Zagraniczni
Wydatki na jedng
osobe ponoszone w
trakcie pobytu w
Krakowie
Odwiedzajgcy
Krajowi
Odwidzajacy
Zagraniczni

2017 2018 2019 2020 2021 2022

250 zt 279 zt 193 zt 195 zt 480 zt 771 zt

733 zt 822 zt 925 zt 782 zt 570 zt 1200 zt

2017 2018 2019 2020 2021 2022

265 zt 274 7t 395 zt 255 zt 502 zt 509 zt

823 zt 826 zt 694 zt 756 zt 652 zt 1044 zt

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 4.7.2. Odwiedzajacy Krakow w latach 2017-2022.

Rok Odwiedzajacy Odwiedzajacy Odwiedzajacy
ogotem krajowi zagraniczni
2017 12 900 000 9 850 000 3 050 000
2018 13 500 000 10 400 000 3100 000
2019 14 050 000 10 750 000 3300 000
2020 9 250 000 8 510 000 740 000
2021 7 380 000 6 610 000 770 000
2022 8 400 000 7 900 000 500 000

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Uzyskane wyniki skorelowano z szacowanymi przychodami w Krakowie z turystyki

przyjazdowej.
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6,30 6,70
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B Odwiedzajacy (mlin)
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Rysunek 4.7.1. Wielkos$¢ ruchu turystycznego i szacowane przychody w Krakowie
w latach 2017-2022.
Zrédto: Opracowanie wtasne.

Wyniki analizy wskazujg, ze wydatki ponoszone przez odwiedzajgcych Krakéw oraz

przychody z turystyki przyjazdowej nie sg wprost zalezne od wielkosci ruchu turystycznego.
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Hipoteza 5. Pobyty w Krakowie taczg turysci z odwiedzinami miast i atrakcji

turystycznych regionu.

W celu weryfikacji sformutowanego zatozenia analize przeprowadzono w oparciu o dane

dotyczace turystéw, czyli oséb spedzajacych przynajmniej jedng noc w Krakowie.

Informacje uzyskane od odwiedzajgcych jednodniowych znieksztatcaty obraz, poniewaz

badani wymieniali miejsca zamieszkania, tgczac je z wizytg w Krakowie. Na podstawie

wynikéw przedstawionych w tabeli 4.7.3 wnioskujemy, ze Krakdow jest miejscem

docelowym w podrézy dla 59% badanych. Jednak 37% wskazato, ze tgczy pobyt w miescie

z odwiedzinami miejsc i atrakcji w regionie. Krakdw jest rowniez miastem etapowym

w podrdézach po kraju i Europie, jednak ze wzgledu na charakter turystyki miejskiej i sie¢

potaczen komunikacyjnych podréze takie majg ograniczone znaczenie.

Tabela 4.7.3. Krakdéw jako cel pobytu i etap w podrézy (dane w %).

Pobyty w Krakowie tgczone z odwiedzinami innych

Turysd miast i atrakcji w 2017-2022
Pobyt tylko w Krakowie 59,0
Etap w podrozy po Polsce 1,9
Pobyt w Krakowie i w innych

. . . 37,0
mlejscowosaach regionu
Etap w podrézy po Europie 2,5

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 4.7.4. Pobyt w Krakowie fgczony z odwiedzinami miast i atrakcji w regionie (ranking
15 najczesciej wybieranych — dane w %).

Pobyt w Krakowie Turysci Turysci Turysci
taczony z krajowi zagraniczni ogodtem
odwiedzinami miast i 2017-2022 2017-2022 2017-2022
:fr:l(r‘ll A/ reginnie
Kopalnia Soli w 17,0 25,9 21,45
Obébz Auschwitz- 12,3 8,7 10,5
Zakopane — Tatry 12,0 4,5 8,25
Wadowice Muzeum JP 12,7 2,7 7,7
Energylandia - Zator 5,8 3,4 4,6
Kopalnia Soli w Bochni 1,3 1,1 1,2
Pieskowa Skata/Ojcéw 5,2 3,2 4,2
Klasztor w TyAcu 3,7 2,1 2,9
Kalwaria 3,4 0,4 1,9
Krynica Zdréj 2,0 0,5 1,25
Niepotomice 0,6 0,5 0,55
Myslenice 0,9 0,1 0,5
Tarnéw 1,2 0,9 1,05
Nowy Sacz 1,1 0,7 0,9

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Ze wzgledu na specyfike turystyki miejskiej tgczenie podrézy z odwiedzinami innych

europejskich miast i krajow ma ograniczone znaczenie. W tabeli 4.7.5 zamieszczono

i uporzagdkowano zgodnie z ilo$cig wskazan 10 najczesciej odwiedzanych destynacji.

Tabela 4.7.5. Potaczenie podrézy do Krakowie z odwiedzinami miast i krajéw europejskich -

10 najczesciej wskazywanych (dane w %).

Pobyt w Krakowie Turysci Pobyt w Krakowie Turysci
potgczony potaczony
z odwiedzinami miast 2017-2022 z odwiedzinami 2017-2022
europejskich krajoéw europejskich
Budapeszt 0,5 Austria 0,6
Praga 1,0 Czechy 1,2
Berlin 0,4 Szwajcaria 0,4
Wieden 0,7 Wielka Brytania 0,9
Madryt 0,2 Witochy 0,7
Bukareszt 0,2 Stowacja 1,1
Londyn 0,6 Francja 0,6
Bratystawa 0,7 Niemcy 1,1
Amsterdam 0,3 Hiszpania 0,5
Paryz 0,6 Wegry 0,1

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wyniki badan wskazuja, ze Krakdw jako turystyczna metropolia jest nie tylko wizytowka

regionu i celem wizyt, ale ma duzy wptyw na rozwdj turystyki w catym regionie.
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PODSUMOWANIE

Zasadniczym celem pracy byto ukazanie Krakowa jako metropolii turystycznej. Podjety
problem nie dotyczyt jednak uzasadnienia samego terminu ,turystyczna metropolia”
uzywanego w kontekscie identyfikacji i pozycjonowania miasta na rynkach turystycznych,
ale postrzegania Krakowa przez odwiedzajgcych jako celu podrézy. Bez wzgledu
na stosowang nomenklature miasto przycigga corocznie miliony odwiedzajacych.
W 2019 r. byto ich ponad 14 miIn, wsréd nich 10 min turystow, to jest korzystajgcych
przynajmniej z jednego noclegu. W pracy wykazano, ze w warunkach stabilizacji spoteczno-
gospodarczej ruch turystyczny w Krakowie systematycznie wzrastat. W 2020 r. pandemia
COVID-19, ktéra w szczegdlny sposdb wptyneta na sSwiatowy rynek podrdzy, wrecz
okresowo go zamykajac, wyraznie ograniczyta przyjazdy turystyczne do Krakowa. Z powodu
wprowadzonych restrykcji liczba odwiedzajgcych miasto spadta o 35%, w poréwnaniu
z liczbg z 2019 r. Spadek ten w znacznie wiekszym stopniu dotyczyty podrézy
miedzynarodowych - liczba odwiedzajgcych zagranicznych obnizyta sie prawie o 80%.
Nalezy jednak podkresli¢, ze globalny problem wywotany pandemia zahamowat, ale nie
zatrzymat ruchu turystycznego w Krakowie. Mimo wszystko, w tak niekorzystnym okresie
odnotowano
w miescie ponad 9 min odwiedzajgcych. W kolejnym roku pandemii i ograniczen nastgpit
ponowny spadek o prawie 2 min wizyt, ale juz w 2022 r. odnotowano wzrost przyjazdow
- Krakéw odwiedzito woéwczas 8,4 min podrdzinych. Mobilnos¢ cechujgca wspodtczesne,
rozwiniete spoteczenstwa zdaje sie kumulowaé sie w podrézach turystycznych, ktérych
celem, w znacznym zakresie, sg atrakcyjnie turystycznie miasta. Potwierdzeniem tego moze
by¢ turystyczny obraz Krakowa odzwierciedlony w liczbach i opiniach odwiedzajgcych
miasto w ostatniej dekadzie.

W pracy scharakteryzowano réwniez atrakcyjnos¢ turystyczng Krakowa, ktérg poddano
weryfikacji poprzez badanie i analize celéw przyjazdéow. Zaprezentowano Krakéw jako
wielofunkcyjne miasto z bogatym dziedzictwem historyczno-kulturowym, ale tez
z innowacyjnym biznesem. Miasto posiada rozwinietg sferg ustugowo-rozrywkowg
i zaplecze sportowo-rekreacyjne. Jest preznym osrodkiem akademickim i centrum
administracyjnym. Dysponujgc przy tym rozbudowang infrastrukturg hotelowo-

gastronomiczng oraz dostepnoscig komunikacyjng - drogowa, kolejowg, lotnicza - posiada
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cechy metropolii turystycznej i stanowi cel przyjazdéw odwiedzajacych o zréznicowanych
potrzebach i motywach. Walory Krakowa w odbiorze odwiedzajgcych predestynujg miasto
do przyjazdéw w celach szeroko rozumianego wypoczynku w S$Srodowisku miejskim,
ze szczegllnym uwzglednieniem zwiedzania zabytkéw, odwiedzin muzedw i atrakcji,
spaceréw po miescie oraz korzystania z bogatej oferty gastronomicznej. Jak wykazaty
badania, Krakéw jest celem podrdézy turystéw reprezentujacych wszystkie segmenty
struktury spotecznej. Dominujgcg grupe stanowig osoby w przedziale wiekowym 30-44 lat,
wyksztatcone, aktywne zawodowo i deklarujgce dobry status materialny. Réwnie chetnie
odwiedzajg miasto osoby mtode, dwudziestoletnie, co wydaje sie w petni uzasadnione
ze wzgledu na akademicki charakter osrodka, zabytki i oferte rozrywkowa. Dla oséb
powyzej 45 roku zycia (kolejna grupa wiekowa wedtug podziatu strukturalnego zgodnie
z zaleceniami UNWTO) oferta Krakowa okazuje sie takze atrakcyjna i spetnia oczekiwania,
co przektada sie liczebnos¢ tej grupy gosci. W catym okresie badan struktura wiekowa
odwiedzajacych nie ulegata zasadniczym zmianom. Swiadczy to o tym, ze miasto jest
intersujace dla oséb w kazdym wieku. W badaniach nie uwzgledniono opinii mtodziezy
uczestniczgcej w turystyce szkolnej, ktéra w turystyce krajowej przyjazdowej do Krakowa
zajmuje znaczacg pozycje, ale jej uczestnicy nie podejmujg samodzielnych decyzji.

Krakéow stanowi cel podrézy odbywanych z rodzing lub w towarzystwie znajomych
i przyjacioét, co deklarowato prawie 2/3 badanych. Warto jednak zauwazy¢, ze w ostatnich
dwdch latach wzrastata liczba odwiedzajgcych podrdézujgcych samotnie. Fakt ten mozna
ttumaczy¢ raczej zmianami w strukturach i relacjach spotecznych, niz zmieniajaca sie czy tez
profilowang ofertg dla tego segmentu klientéw. Podrdze w grupach zorganizowanych przez
biura podroézy preferuje dziesie¢ procent odwiedzajgcych i ta forma organizacji przyjazdow
utrzymuje sie na statym poziomie. W okresie pandemii udziat korzystajgcych z oferty biur
podrdzy zmniejszyt sie, ale réwnoczesnie wzrosto zainteresowanie poszukiwaniem pomocy
w organizacji pobytu w kregach rodziny i znajomych. W 2022 r. zaobserwowano powroét
do dotychczas preferowanych form organizacji podrdzy.

Dominujgcym sposobem organizacji pobytu w Krakowie jest samodzielne wyszukiwanie
ofert w sieci globalnych systemdw rezerwacyjnych zawierajgcych kompleksowg oferte
turystyczng miasta. Z wykorzystaniem sieci Internetowej turysci budujg samodzielne
pakiety pobytowe, dokonujgc rezerwacji lub  zakupu ustug noclegowych

i gastronomicznych, biletéw wstepu do atrakcji, na wydarzenia, spektakle czy rozrywke oraz
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korzystaja z sieciowych systemdéw sprzedazy biletow lotniczych, kolejowych
i autobusowych. Krakéw, wpisujac sie ten w panujgcy trend wykorzystywania systemow
teleinformatycznych w budowie modelowych organizacji miejskich i wspomagania
zarzadzania, wprowadza rozwigzania charakteryzujgce tzw. inteligentne miasta (smart
city). Inng grupg korzystajgca z oferty turystycznej miasta sg réwniez uczestnicy wyjazdéw
typu incentive lub event, ktérych organizatorzy czesto wybierajg Krakéw jako atrakcyjne
miejsce organizacji specjalnych wydarzen. Uzupetnienie stanowig uczestnicy wycieczek
organizowanych przez szkoty i parafie.

Sposdb organizacji wyjazddw w znacznej mierze zalezny od dostepnosci komunikacyjnej
docelowego miejsca. Krakdow, ze wzgledu na swoje potozenie i sie¢ szlakédw komunikacji
drogowej, kolejowej i lotniczej, jest dostepny dla kazdej, preferowanej przez
odwiedzajgcych formy transportu. Czynnikiem wptywajgcym na wybér srodka transportu
jest zazwyczaj odlegtos¢ lub koszt podrdzy, a nie ograniczenia wynikajgce z utrudnione;j
dostepnosci. Badania wykazaty, ze najczesciej wybieranym $rodkiem transportu, ktérym
docierajg do Krakowa odwiedzajacy, jest samochdd osobowy. Ze wzgledu na samodzielnosé
w organizacji pobytu oraz strukture ruchu turystycznego z przewazajgcy liczba
odwiedzajgcych jednodniowych i turystéw krajowych wybdr samochodu jest w petni
uzasadniony. Dla odwiedzajgcych krajowych alternatywe dla samochodu stanowi zwykle
transport kolejowy i - rzadziej wybierany - transport publicznej komunikacji autobusowe;j.
Podréz autokarem jest zalezna od formy organizacyjnej pobytu i dotyczy kilkuprocentowej
grupy odwiedzajgcych. Marginalne znaczenie w turystyce krajowej ma transport lotniczy,
ktdry w zagranicznej turystyce przyjazdowej odgrywa podstawowg role - ponad potowa
podrdéznych zagranicznych dociera do Krakowa drogg lotniczg. Czesto to wtasnie linie
lotnicze wyznaczajg kierunki w turystyce miedzynarodowej i kreujg nowe miasta, osrodki
czy rejony, a Krakéw z tej formy promocji korzysta. Potozenie w Centralnej Europie
i dostepnos¢ autostradowa miasta stwarza mozliwos¢ wykorzystywania przez turystow
zagranicznych samochoddw osobowych i z tej formy korzysta druga co do wielkosci grupa
zagranicznych gosci. W ostatnich latach, dzieki modernizacji sieci kolejowej
i krakowskiego wezta kolejowego oraz rozwijaniu sieci potgczen miedzynarodowych, kolej
jako srodek transportu zaczyna rownowazy¢ podréze samochodem. Wybér oferty

miedzynarodowego transportu autobusowego i podrdze autokarem w ramach
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zorganizowanych wyjazdéw powodujg, ze autokar stanowi dopetnienie srodkow
transportu, z ktérych korzystajg odwiedzajgcy w celu dotarcie do Krakowa.

Gtéwny element infrastruktury Krakowa decydujacy o chfonnosci turystycznej stanowi
baza noclegowa. Liczba obiektow $wiadczgcych ustugi hotelarskie oraz liczba miejsc
noclegowych czy udzielonych noclegbw w zestawieniu z liczbg mieszkancow
lub powierzchnig miasta stawia Krakdéw w szeregu najpopularniejszych miast, turystycznych
metropolii europejskich. Potwierdzeniem tego sg wyniki pomiaru funkcji turystycznej
miasta oraz pomiaru intensywnosci turystycznej uzyskane przy pomocy miernikdw
stosowanych w turystyce (Bertle’ja i Deferta, Schneidera, Charvata) wykorzystywanych
w celach poréwnawczych i wspomagajgcych zarzgdzanie miastami oraz obszarami o duzej
koncentracji ruchu turystycznego, co zaprezentowano w rozdziale 2. Ponad 2 tys. obiektéw
stanowigcych zrdznicowang pod wzgledem wielkosci, rodzaju i kategorii baze noclegowg
oferuje turystom przeszto 50 tys. miejsc noclegowych. Bogata oferta odpowiada strukturze
odwiedzajgcych i jest dostosowana do obstugi kazdego segmentu, co wykazano
w badaniach opinii turystow. Podstawowym wyborem obiektu zakwaterowania sg hotele.
W zrdznicowanej pod wzgledem kategorii bazie hotelowej najczesciej wykorzystywane
sg hotele 4-gwiazdkowe i 3-gwiazdkowe, a jedna dziesigta turystow nocuje w hotelach
najwyzszej kategorii. Konkurencjg dla hoteli i alternatywa dla turystéw jest oferta
noclegowa w apartamentach. Ta niejednorodna pod wzgledem standardu baza,
ale zapewniajgca swobode, cieszy sie coraz wiekszym zainteresowaniem turystow,
szczegblnie tych podrézujgcych rodzinnie. Trzecig grupg obiektéw, z ktérych korzystaja
turysci sg krakowskie hostele, ktére takze swiadczg ustugi o zréznicowanym standardzie
i zakresie. Turysci, ktérzy odwiedzajg rodzine, najczesciej korzystajg z jej goscinnosci.
Noclegi w innych obiektach stanowig jedynie uzupetnienie podstawowych wybordéw.

Decyzja o wyborze kierunku wyjazdu podejmowana jest na bazie posiadanej wiedzy
lub pozyskiwanych informacji o miescie. Badanie wykazaty, ze podstawowym Zrdodtem
informacji jest szkota (zwtaszcza dla odwiedzajgcych krajowych), rodzina i znajomi. Pomimo
trudnosci w jednoznacznym wskazaniu gtéwnego Zrddta, ze wzgledu na ztozony proces
pozyskiwania wiedzy, uzyskano dane, ze coraz wieksze znaczenie w tym zakresie odgrywajg
portale spotecznosciowe, portale rezerwacyjne lub informacje zaczerpniete z sieci

Internetowej. Odwiedzajacy czerpig takie niezmiennie wiedze z przewodnikéw
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turystycznych, filméw i programow telewizyjnych. Coraz mniejszg role odgrywaja
natomiast targi turystyczne.

Posiadana wiedza i impuls decyzyjny pod wptywem przekazu promocyjnego pozwala
na wskazanie celu przyjazdu do Krakowa. Miasto z bogatg historig i kulturg, a jednoczesnie
centrum akademickie i osrodek stawiajgcy na innowacyjnos¢, jest atrakcyjne zaréwno dla
turystow zainteresowanych zabytkami, jak i poszukujgcych wypoczynku w atmosferze
miejskiej. Takie cele pobytu wskazuje prawie potowa odwiedzajgcych. Elementy sktadajgce
sie na atrakcyjno$¢ miasta sg zrdinicowane i rédwnoczesnie skorelowane z celami
przyjazdéw. Odwiedzajagcy miasto sg w znacznym stopniu zainteresowani rozrywka,
aktywnym spedzaniem czasu na spacerach po miescie, przesiadywaniem w restauracjach
i pubach, udziatem w wydarzeniach kulturalnych i sportowych. Przyjezdzajg z odwiedzinami
do rodzin i znajomych, w celach religijnych, ale tez na szkolenia, kursy czy konferencje oraz
w celach biznesowych. Tylko miasto o duzym potencjale turystycznym moze zaspokajac tak
zréznicowane potrzeby. Krakdéw zdecydowanie wpisuje sie w te grupe miast.

Gtéwnym weryfikatorem atrakcyjnosci turystycznej miasta jest odbidr oferty przez
odwiedzajgcych. Zebrane opinie na temat wymiernych sktadnikdw oferty, do ktérych
zaliczamy ustugi, oraz niewymiernych, dotyczgcych osobistych odczué zwigzanych
z pobytem w Krakowie, budujg realny obraz miasta widziany oczami turystow. Poddane
badaniom 33 elementy, sktadajace sie na produkt turystyczny jakim jest miasto, uzyskaty,
w catym okresie badan i w pieciostopniowej skali, ocene 4,26 okreslang jako Zintegrowany
Wskaznik Atrakcyjnosci Turystycznej. Podkreslenia wymaga fakt, ze w badaniach w latach
poprzedzajacych pandemie zaden element oferty nie uzyskat oceny nizszej niz 4,0.
Wyrdznic¢ nalezy réwniez opinie dotyczace zyczliwosci i goscinno$ci mieszkaricédw, co wraz
z niepowtarzalng architekturg, zabytkami, czy tez bogatg ofertg gastronomiczng
i rozrywkowg tworzy specyficzng atmosfere miejsca okreslang jako genius loci. Szczegoty
oceny omowiono w rozdziale 4.5.

W celu weryfikacji oceny oferty dokonanej przez odwiedzajgcych wykorzystano
narzedzie badawcze, jakim jest Wskaznik Oredownictwa Netto (Net Promotor Score).
Na podstawie zebranych deklaracji dotyczgcych prawdopodobienstwa polecenia Krakowa
swoim znajomym uzyskany z catego okresu badan wynik 62% (przy wyniku 50%
wyznaczajacym w badaniach granice oceny bardzo dobrej) jest potwierdzeniem potencjatu

Krakowa jako turystycznej metropolii.
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Zgodnie z deklaracjami sktadanymi przez odwiedzajacych dotyczgcymi celdw przyjazdow
jakimi sg wypoczynek i zwiedzanie uzyskano informacje na temat preferencji
odwiedzajgcych w zakresie atrakcji turystycznych Krakowa. Wyniki badan potwierdzity
deklarowane cele. Do gtéwnych form spedzania czasu w miescie zaliczy¢ nalezy wizyty
na Rynku Gtéwnym, spacery po zabytkowych ulicach Starego Miasta, Kazimierza, Plantach,
Bulwarach Wislanych, starej czesci Podgdrza i Nowej Huty. tgczone s3 one
z korzystaniem z bogatej sieci gastronomicznej miasta. Szczegdlne miejsce wsérdd atrakgji
wskazywanych przez odwiedzajgcych zajmujg réwniez licznie odwiedzane muzea Krakowa
oraz koscioty i zabytki kultury Zzydowskiej. Miejsca rozrywki preferowane przez
odwiedzajgcych to kawiarnie, puby i kluby nocne.

Jednym z wyznacznikéw funkcji Krakowa jako turystycznej metropolii jest nie tylko sita
przyciggania turystéw do miasta, ale jego odziatywanie na ruch turystyczny w catym
regionie. Sposréd turystow, ktdrzy spedzili przynajmniej jedng noc w Krakowie, ponad
jedna trzecia wigze pobyt w miescie z odwiedzinami innych miast i atrakcji regionu. Oprécz
standardowych miejsc fgczonych z pobytem w Krakowie do jakich nalezg: Kopalnia Soli
w Wieliczce, Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu, Opactwo w Tyrcu, Niepotomice,
Wadowice czy Ojcéw znajdujgce sie w bliskiej odlegtosci od Krakowa, turysci kierujg sie
w Tatry z Zakopanem, Beskid Sgdecki z Nowym i Starym Sgczem oraz z uzdrowiskami
popradzkimi, w Pieniny z zamkami i Jeziorem Czorsztyriskim, odwiedzajg Tarnow,
Lanckorone, Krzeszowice czy Zator z Energylandia. Krakéw stanowi tez etap podrdzy
krajowych i zagranicznych, a wizyty w miescie najczesciej taczone sg z podrdzami
do konkretnych miast - Pragi, Budapesztu Wiednia i Berlina oraz ogdlnie - z podrdzami
do Czech, Stowacji, Austrii, Wielkiej Brytanii czy Wtoch.

Funkcja turystyczna miasta jest na tyle istotna, na ile przynosi wymierne korzysci
i wptywa na rozwadj strukturalny miasta. Wyniki badan pozwalajg na szacowanie wptywow
tylko z wydatkéw ponoszonych przez odwiedzajgcych w zwigzku z pobytem w Krakowie.
Wptywy na poziomie 7 mld zt rocznie odgrywajg znaczacg role w budzecie Krakowa oraz
sg uwzgledniane przy podejmowaniu strategicznych decyzji dotyczgcych rozwoju turystyki
w miescie.

Warto podkresli¢ aktywny udziat Krakowa na arenie miedzynarodowej w inicjowaniu
projektédw rozwoju turystyki w miastach historycznych. Krakéw byt gospodarzem cyklu

miedzynarodowych konferencji projektu ,Miasta Historyczne 3.0”, kongresu Organizacji
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Miast Swiatowego Dziedzictwa (OWHC), jest wiodgcym uczestnikiem projektu Tourism
Friendly Cities oSmiu europejskich turystycznych metropolii (Braga, Caceres, Druskininkai,
Dubrovnik, Dun Laoghaire, Genoa, Krakéw, Rovaniemi, and Venice).

Posiadane walory i zasoby turystyczne, dostepnos¢ komunikacyjna, wielkos¢ ruchu
turystycznego i obcigzenia z niego wynikajace, potwierdzone wymiernymi wskaznikami,
pozwalajg na stwierdzenie, ze Krakow spetnia kryteria turystycznej metropolii. Miano
to ma znaczenie nie tylko promocyjne. Ma stuzyé przede wszystkim pogtebianiu
Swiadomosci korzysci i zagrozen zwigzanych z koncentracjg ruchy turystycznego oraz
budowaniu dialogu spotecznego miedzy wszystkimi interesariuszami turystyki w miescie,
co ujeto w . przyjetej przez Rade Miasta w 2021 r. polityce zrownowazonej turystyki

Krakowa na lata 2021 — 2028.
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Wstep: Przeobrazenia spoteczno-gospodarcze zapoczgtkowane na przetomie XX i XXI
stulecia bedgce wynikiem rozwoju nowych technologii teleinformatycznych, transportu,
dostepnosci dobri ustug, a takze wzrost zamoznosci spoteczenistw i swoboda podrdzowania
wptynety na dynamiczny rozwdéj turystyki. Czynnikiem réwnowaznym, charakteryzujgcym
rozwdj spoteczno-gospodarczy wspotczesnego Swiata, jest proces metropolizacji - wynik

kumulacji ludzi i kapitatu. Oba te obejmujace sfere turystyki procesy dotyczg Krakowa jako

drugiego co wielkosci miasta w Polsce, koncentrujgcego wielomilionowy ruch turystyczny.

Cel: Gtéwnym celem pracy byto ukazanie Krakowa jako turystycznej metropolii
na podstawie badan prowadzonych w latach 2010-2022. Poprzez analize wielkosci
i struktury ruchu turystycznego, celéw przyjazddéw, preferencji i opinii dotyczacych ustug
turystycznych oraz satysfakcji z pobytu podjeto sie zebrania argumentéw, ze Krakéw petni
role turystycznej metropolii o znaczeniu ogdlnokrajowym oraz ponadregionalnym
na arenie miedzynarodowej. Podkreslanie turystycznej funkcji ma istotne znaczenie przy
wyznaczaniu kierunkéw rozwoju Krakowa, gdzie konieczne jest uwzglednianie wptywoéw
turystyki przyjazdowej na relacje spoteczno-gospodarcze miasta. Innym zamierzeniem byto
zwrocenie uwagi na wspodfzaleznosci wszystkich interesariuszy (mieszkanicy, odwiedzajgcy
miasto, przedsiebiorcy i ustugodawcy oraz wtadze miasta), by podkreslic korzysci,

ale i wskaza¢ zagrozenia wynikajgce z masowego naptywu turystow.
Charakterystyka rozprawy

Podstawe analizy stanowity badania opinii odwiedzajgcych miasto na temat oferty
turystycznej Krakowa. Badaniami prowadzonymi w latach 2010-2022 w formie wywiadu
bezposredniego objeto 46 296 respondentdw, a zebrany materiat uzupetniano danymi

twardymi pochodzacymi ze Zrédet zastanych (desk research), znajdujacych sie przede
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wszystkim w zasobach Banku Danych Regionalnych GUS. Na potrzeby rozprawy
wygenerowano dane bedace w zasobach Matopolskiej Organizacji Turystycznej, dla ktérej
Miedzyuczelniany Zespot Ekspertow, ktérego autor jest cztonkiem, prowadzi badania ruchu

turystycznego od 2003 r. korzystajgc z opisanej w dysertacji autorskiej metody badawcze;j.

Praca skfada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw, posumowania, bibliografii, netografii
wykazu tablic, wykazu rysunkéw, aneksu z 3 zatgcznikami i streszczen w jezyku polskimi

oraz angielskim.

We wstepie zawarto cele pracy, postawiono pytania badawcze, sformutowano hipotezy,
okreslono zakres i przedmiot badan, oméwiono wybrane zagadnienia metodologiczne oraz
wskazano miejsce problematyki badawczej w naukach o zdrowiu i kulturze fizycznej.

Rozdziat pierwszy zawiera przeglad literatury dotyczacej problemdéw spoteczno-
gospodarczych zwigzanych z rozwojem turystyki, koncentrujac sie na publikacjach
opisujgcych Krakéw jako osrodek turystyczny. Wyborem objeto pozycje charakteryzujgce
walory sSrodowiska, czynniki atrakcyjnosci turystycznej, zagospodarowanie turystyczne oraz
opisujgce sfere podazowgq rynku turystycznego. Szczegdlng uwage zwrdcono na badania
potrzeb turystycznych oraz oceny oferty turystycznej miasta. Dokonano przegladu strategii
rozwoju turystyki w Krakowie i publikacji opisujacych problemy generowane przez
nadmierny ruch turystyczny.

Rozdziat drugi — Krakéw jako turystyczna metropolia. W rozdziale omdwiono
problematyke duzych miast stanowigcych cele turystyczne. Przeprowadzono
charakterystyke obszaréw metropolitalnych i metropolii turystycznych. Wskazano miejsce
Krakowa w sieci europejskich metropolii turystycznych. Dokonano poréwnania Krakowa
z innymi atrakcyjnymi turystycznie miastami europejskimi. Opisano czynniki determinujgce
atrakcyjnosc turystyczng Krakowa.

Rozdziat trzeci — Ustugi turystyczne. W rozdziale scharakteryzowano ustugi,
przeprowadzono ich klasyfikacje, omdéwione specyfike ustug turystycznych. Wskazano role
ustug w zaspokajaniu potrzeb turystycznych. Oméwiono znaczenie jakos$ci w Swiadczeniach
turystycznych.

Rozdziat czwarty - Badanie opinii odwiedzajgcych Krakéw na temat oferty turystycznej
miasta. W rozdziale opisano metody badan, techniki i narzedzia badawcze.

Zaprezentowano i oméwiono wyniki badan przeprowadzajac charakterystyke badanej
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préby z uwzglednieniem profilu spoteczno-demograficznego respondentéw. Dokonano
analizy celdw przyjazdow do Krakowa, preferencji turystycznych, sposobdéw organizacji
pobytow, oceny oferty turystycznej i dostepnosci komunikacyjnej miasta oraz ponoszonych
przez odwiedzajgcych wydatkéw zwigzanych z pobytem w Krakowie. Dopetnieniem
rozdziatu byto udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze i weryfikacja
hipotez.

Zwienczenie rozprawy stanowi podsumowanie przeprowadzonych badan i analiz.

Dysertacje zamyka bibliografia, zawierajgca zbiér literatury, stanowigcej podstawe do
opracowania niniejszej pracy, spis wykreséw, tabel, rysunkéw i fotografii. Do pracy
dotgczony zostat rowniez arkusz stuzacy do przeprowadzenia badan sondazowych oraz

streszczenie pracy w jezyku polskim i angielskim
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Introduction: Social and economic transformations initiated at the turn of the 20th and
21st centuries, resulting from the development of new information and communication
technologies, transport, the availability of goods and services, as well as the increase in the
wealth of societies and the freedom to travel, influenced the dynamic development of
tourism. An equivalent factor characterizing the socio-economic development of the
modern world is the process of metropolisation as a result of the accumulation of people
and capital.Both of these processes (including the sphere of tourism) concern Krakow as

the second largest city in Poland, concentrating multi-million tourist traffic.

Aim: The main objective of the work was to show Krakow as a tourist metropolis based

on research conducted in 2010-2022.

Through the analysis of the volume and structure of tourist traffic, the purposes
of arrivals, preferences and opinions regarding tourist services and satisfaction
with the stay, an attempt was made to gather arguments that Krakow plays the role
of a tourist metropolis of national and supra-regional importance on the international
arena.Emphasizing the tourist function is important when determining the directions of
Krakow's development, where it is necessary to take into account the impact of incoming
tourism on the city's socio-economic relations.

Another intention was to draw attention to the interdependence of all stakeholders
(residents, city visitors, entrepreneurs and service providers, as well as city authorities)
in order to emphasize the benefits, but also to indicate the threats resulting from the mass

influx of tourists.
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Characteristics of the dissertation

The analysis was based on opinion polls of city visitors about the tourist offer of Krakow.
The research conducted in the years 2010-2022 in the form of direct interviews covered
46,296 respondents, and the collected material was supplemented with hard data from
desk research, mainly in the resources of the Regional Data Bank of the Central Statistical
Office.

For the purposes of the dissertation, data were extracted from the database held
by the Matopolska Tourist Organization.The Inter-University Team of Experts, of which the
author is a member, has been conducting research on tourist traffic for the Matopolska
Tourist Organization since 2003, using the research method described in the author's
dissertation.

The work consists of an introduction, four chapters, a summary, a bibliography,
a netography, a list of tables, a list of drawings, an annex with 3 attachments and
summaries in Polish and English.

In the introduction, the objectives of the work are included, research questions
are posed, hypotheses are formulated, the scope and subject of research is defined,
selected methodological issues are discussed and the place of research issues in health and
physical culture sciences is indicated.

The first chapter contains a review of the literature on socio-economic problems related
to the development of tourism, focusing on publications describing Krakow as a tourist
center. The selection covered items characterizing the values of the environment, factors
of tourist attractiveness, tourist development and describing the supply sphere
of the tourist market. Particular attention was paid to the study of tourist needs and the
assessment ofthe city's tourist offer. The strategy of tourism development in Krakow
and publications describing the problems generated by excessive tourist traffic were
reviewed.

Chapter two - Krakow as a tourist metropolis. The chapter discusses the problems
of large cities which are tourist destinations. The characteristics of metropolitan areas and
tourist metropolises were carried out. The place of Krakow in the network of European

tourist metropolises was indicated. Krakow was compared with other European cities
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attractive for tourists. The factors determining the tourist attractiveness of Krakow have
been described.

Chapter Three - Tourist Services. The chapter characterizes the services, their
classification is carried out, and the specificity of tourist services is discussed. The role
of services in meeting tourist needs was indicated. The importance of quality in tourist
services is discussed.

Chapter four - Surveying the opinions of Krakow visitors about the city's tourist offer.
The chapter describes research methods, techniques and research tools. The results of the
research were presented and discussed, with the characteristics of the study sample taking
into account the socio-demographic profile of the respondents. The purpose of visits
to Krakow, tourist preferences, methods of organizing stays, assessment of the tourist offer
and transport accessibility of the city, as well as expenses incurred by visitors related to
their stay in Krakow, were analyzed. The chapter was completed by answering the research

questions and verifying the hypotheses.

The culmination of the dissertation is a summary of the conducted research and analysis.

The dissertation ends with a bibliography containing a collection of literature
constituting the basis for the development of this work, a list of charts, tables, drawings
and photographs. The work is also accompanied by a sheet used to conduct survey research

and a summary of the work in Polish and English.
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Zatacznik nr 1. - Kwestionariusz ankiety krakowskiej

T T . [l CT L

BADANIE RUCHU TURY STYCZNEGO W KRAKOWIE
Szanowni Fanstwo!
Urzgd hfiasta Krakowa i Matopelska Organizacjs Turystyczna prowadsza obecnie badanis turystow presbywajacych na
terenie Erakowa. VW zwigzkm z tym cheielibyimy poznaé Pafista opinie na temat miasta i Pafistwa podrogy. Serdecznie
driekujemy za cierpliwosc i poswiecomy czas.

Malopolska Organizacja Turvstyczna
1. Czy przyjechat{a) Pan(i) do Krakowa bezposrednio z miejgca swojego zamieszkania?

T TaK N MIE (jesh mie, fo s8] B8] oo TRGION oo MTHEJSCOMWIES v cveree e
2. Jaki jest cel Pana(i) przyjazdu do Krakowa? MoZna zaznaczyd Kilka odpowioaozi,

A wypoczynek | udziat w =zkolzniu 5 furystyka sktpwna (bwsifikowans) (jaka?)

B zwisdzanie zabyikow J firrnoey wyjazd integracying T tranzyt

C odwiedziny miejsc rodzinnych K =pravey stuzbowe (biznes) U edukacis

D rozrywia (Huby, dyskoteki, puby) L adwiedziny krewnych Winny cal jaki®) ...

E cal religiny M odwiedziny znajomych

F cal zdrowotny M udzial w wwdarzeniu [jiskam™) ... W udrziat w imprezie sporowe]

G korzystanee z ustug medycznych O wdzist wimprezie kulturalng X udzist wi targach

L= P zakupy

H udziat w konferenci, kongresie R poznanie wakorow preyrody

3. Prosze podac symbol jednego z . celow jako glownego celu przyjazdu do Krakowa [A-X]. Ktory z
wybranych celow jest celem ghownym przyjazdu do Krakowa?

[CELIA]JBJC]DJEJF]GIHIJIT]JJIKJLIM][NJOJP]IR]JS]TJU]JV]W]X]

4. W skali od 0 do 10 prosze okreslic stopien obawy o swoje (i bliskich) bezpieczenstwo przed
przyjazdem do Krakowa.

W ogole sig nie obawialemdam Bytemidam pefenipeina obaw
[ | 1] | 2] ] ] B [l EHl| B 0]
5. Kto zorganizowal Panuli) przyjazd do Krakowa?

A sam we wilasnym zakresie D szkota G parsfia [Koscidd)

B biurc podrozy E zniajormi H portal (biurc) internetowy (386070 ..

C zaktad pracy F rodzina | inma instyfucia (SE ™)
6. Kto Panu(i) towarzyszy w podrozy do Krakowa?

A nikt {podrdzuje sam) C prayjaciele (fe osoh ez Fana(l?) oo

B grups zorganizowana (iu asab bez Fanal?) .......... D rodzing (fe osob bez Pans(il?) .......... w iy dziecido lat 18 ...

7. Prosze podac planowang diugosc pobytu w Krakowie,

A o 3 godzin B 1 dzier baz noclegu C 1 noc D wiece] nocy (prosze podss ie?y L
8. Jakim Srodkiem trangportu przyjechala)/dotari{a) Pan(i) do Krakowa?

A samolotemn tradyoyjnych linii lotniczych D sutokanem turystycznym G inmym (jakdmn?)
B samalotern tanich lindi kotniczych E zamochodem
C sutobusemimikrobusem linii regularnej F pociagiem

9. Prosze podac symbol jednego z srodkdw transporiu jako gidwnego transportu przyjazdu do
Matopolski [A-G]. Ktory z wybranych srodkow transportu jest giownym Srodkiem fransportu do
Krakowa?

[SRODERTRANSPORTU [ A | B | © [ D [ E | F [ & |

10. Gdzie (w jakim obiekcie) Pan(i) nocuje w Krakowie?

Aw hotelu H na kempinguwpolu narmictowym 0 u rodzing
Bile gwiazdek ma hotel O I hostelu P u znajonmych
Cw mictelu J w apartamencie R na kasterze prywatnej korzystam z couchsurfing'u
D'w pensjonacie K w zakadzie uzdrowiskowym 5 wie whasnym domuwmieszkaniu
E wi domu wycieczkowymn L ww osrodion WOz EsowyTn T ww innym cbigkoie Gakirm) ..o
F w schronisku micdziszoweym N w Domu Piglgrzyma U MIE nocuje w Krakowie

U Krakdw] ; jhi anikisty by Miscsyicrsir i Ekaparidw MOT - K. Boroweki & Co 30 [MOT]
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11. Jak ocenia Pan{i) w Krakowie:

Prosze wstawic X w odpowiednie migjsce 1

++ Mie
korzystatemiftam
3 9

A Atmosters miasta [Gemius Loo)

E Baze noclepowg

L Bezpieczensbwn

D Czy=tosc w mmiescis

E Uostepnosc oo Internastu (Wi-Fij

F Gastronomiz

G Imprezy kufturaine {imprezy masowe! wydarzenia mUZyczne)

H Informaze bunystyczng

[ Oznakowaniz turystyczne

J Afrakcie noche miasia

K Rozrywke (dyskoteld, Huby, puby)

L Toalety publiczns

W Transport lokalmy [autcbusy, tramwa)e)

N Taksowika

0 U=hugi przewodnickis

P Zyczliviosc mieszkancow, goscmnosc

5 Atrakoje tunystycene

T Czy=iosSt powietrza atrosferycznego

U Udogodnienia dis osob repelnosprawnych

W Udogodniznia dla o=ob podrozugcych z mabymme dziezmi

W Terminal lotniczy - Lotnisko

& Terminal kolepowy - Dwiorzec kolejowy

¥ Terminal autcbusowy - Cworzec autcbusovy

£ Letnig oferts turystycang

AEB Farkingi

AL Hezpieczensiwo sanitamo-spidemiciogiczne

AD JzskosG oo=fugi furystycane]

AE VWystro) | standard lokall gastronomicznych

AF Mozlwosc piatnosel karts kredytowa

Al Jakass senwawane) kucnni

AH Digjazd do Hrakowa

Al Dostepnost bankomatow

12. lle pieniedzy |BEZ KOSZTOW DNIAZDU) wydata) Panli) na pobyt w Krakowie na jedna osoba?

.............................. PLM
Frosze o wpisanie poniZef na co wydal{a) Pan(i) powyiszg bwote.
A PRZED B PODCIAS
I prryjazdem do pobytu w
CEL WHDATHLU
"~ Krakowa Krakowa
{wPLN na osobe)] | (w PLM na osobe)
Zakup ustug w biur dragy (BEZ BILETOW NA TRANSFORT DD
up ustug w biurze padrady (B A TRA OO0

KRAKOWA)

Spanie/noclezi

Jedzenie/gastronomia LR R
Transport migjscowy (komunikacjz lokalna, taxi, benzyna, parkingi) Ao
Witepy do obiektdwatrakeji

Whycieczki lokalne

Pamigtki, upomminki i inne zakupy LR R R R

Inine cele [JERB?) v
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13. Jak ocenia Pan(i) wysokost cen do jakosci ustug swiadczonych w Krakowie? [moiliwe odpowiedzi 1, 2,

3.9)
Prosze wstawic X w odpowiednie miejsca. 1 Ceny wysckie udﬁ:&.lei;i}rnie 3 Ceny niskie . | NIIEm-'Iam
A Mockegl
E (Sastronomia
C Teatr, lino

O Usfugi preewadnickie po Frakowie

E Transpor lokalny (auiobusy, tramwaje]

F Takscwikd

G Imnprezy kuftursine

H Baza sportows-rekreacying

I Fluby, dyskot=id, puby

J Wisteoy do atrakoy furystycznych

K Farking

LInme JakIe™s e

W ¥ivcizczk lokaine poza Krakow

W Tmprezy sporows:

O Muzea

14. Co sig Panu/Pani najbardziej podobato w Krakowie? Co wzbudzito najwicksze zainteresowanie?

15. Ktdry raz przyjechatia) Pan{i) do Krakowa? OO

16. W skali od 0 do 10, na ile prawdopodobne jest, #e przyjedzie Pan{i) do Krakowa ponownie?

I 2| = s 2 | il | H

W ogdle nie przyjade Na pewno przyjade
0] 1] 0]

JEST TAK, 80 W JBHITE CEIIT .o oo oot ee e ettt eee e

17. W skali od 0 do 10, na ile prawdopodobne jest, ze poleci Pan(i) Krakow znajomym?

W ogale nie polece Na pewno polece

I o] 1] 2] LN | * ] | B ] Cl B ]

18. Ktore z miejsc/obiektow w Krakowie byty dia Pana(i) najbardziej atrakcyjne?
(prosze wskazat 3 miejscalobiekiy)

19. Ktdry to jest Panali) dzien pobytu w Krakowie? 00
20. Czy nocuje Pan{i) w Krakowie? T TAK N NIE Jezeli NIE", to w jakiej migjscowosci?
2. Skad Panii) dowiedziat{a) sie o Krakowie? MozZna zarnaczyc kifka odpowiedszi,

A7 prasy | z katalogdw biur podridy

B z radic J z przewodnikow

C z telewizji K z foldercwulotek

D z portali rezenvacyjnych L ze szkoly

E z mediow spofecznosciowych M od rodzimy

F z filmw M od zmajomych

5 = targow turystycerych O nic nie wiedzistem{lam) wozesnie] o Krakowie

H Blager, wloger, influencer, youtuber

22, Prosze zaznaczyc, czy korzystat(a) Pan(i) z miejscowych ustug: T TaK N ME

A preewodnikow migjskich E rowerdw J lokalnych aplikacji mobilrych

B preewodnikow typu fres walking F hulsjndg K pfatnych posithdw u misszkarics

C pilots (goach) G pojazdow elekiryczmych L lokalng sutokarcws] wycieczki poza Krakow
D informacgi furystyczns| H powozow konnych i T

Linrych USEUG GRRIERT) oot .

[UM Krakéw] jht anikiety by reiniarty Zespdl Ekspersdw MOT - K. Borkawskl & Co [MOT]
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23. Prosze rarnaczyc B atrakcje/miejsca, w ktorych Pan(i) byt(a) lub zamierza byc podczas tego pobytu

w Krakowie: -D. 'D' 'D'
& Fynek Glowy N Elubry nocne BB Inne mUmesam (NiE wyTTieriane | w Krakomme
B Calene handlowe O Farka B Filharmonea) ieatnopera
T Sankiuariam Jana Fasda 11 P Eoscialy A0 Wystawygalene sxtul
D Syraqoq, anenbarze Syooaske LU .....'I.II'GI Tarena Iasta BE Collagium Maus Unrsersyiaiu Saqelonskiegs
[E Ropairia sob - Wielczka 3 Lzietinica Nowa Huea AF Hala sporiowa Tauron Arena
F Samek Krdlewski = Wawel I Flace handiowaang Ak Cenfrum Rongresoae ICE
= Muzeumn sziuki wepdicresne] MOCHE U Fopies KoSciussk BH Drizlnica Podadree proes Hadke na Wide
H Wureum Fabrgka Schindlea W Bulwary rad Wisty BT dom ur 18 Krakowa
TRl = chrasmem Lecnards dia Vindg W Sarkbuanum Eagenarik B Ulczh 1 raulkd Kanmerza § doelinica Hydoeska
o Wiackowice Dom Sw. Jans Paedis 1l A Sukienrice AR Heps stakiem po Wele
K Wuzeun Auschwitz-Brierau ¥ Restauracpipuby BL Drielnica Fodgoree po drogie] sinonie el
L TMuzeum - Podziemia Rynkw Slownega £ Enengylandia .ﬂuﬂPamN..'mu\:r.hj-ll:lj.Uﬁ -Fieskowa Shala
[ Fimeum rhal arssea W SR enmeas S Rlasriarn - yres ERnne ke r

24, Prosze podac CZY PODCZAS POBYTU w Krakowie spothato Pana/Panig cos szczegolnie DOBREGO
BUNIE T T K 07 oiitiitism s s sinsrssssms s as s s s e s vnss s ne s 28 64008 6008 508 500108 080803 8 080002 58 5408 88 & 0400 6 000 208 KRS 0E 08

25, Prosze podac CZY PODCZAS POBYTU w Krakowie spotkato Pana/Panig cog szczegolnie ZLEGO
N NIE T TAK D07 oveviieiasaramssessors e sevasssarsss sesass snsass smass smssss s srns ass onsas sssses s nses s o sses o s ees om sens o s spanans

26. Przyjechatemitam:

A tylka do miasta (Krakows) C do Krakowa by pozwisdzas rownizs okalice missta
B bo Krakow jest etapam w maoim objezdzie po Polsce D bo Krakow jest etapem w moim chjezdzie po inmych krajach

27. Jezeli przyleciat{a) Pan(i) DO POLSKI SAMOLOTEM, to na ktorym lotnisku Pan(i) wyladowat{a)?
A Krekow-Balice B Katowice-Pyrzowice  C Warszaws-Okecie Dinne (BREF) e

28. Jezeli zorganizowat{a) Pan(i) swoj przyjazd do Krakowa we wiasnym zakresie, to prosze podac
spos0b rezerwacji jak i gdzie rezerwowat{a) Pan(i) swoje noclegi?:
A - niz rezerwowstemiam) przed preyiazdem, wisdzisfemnitam), 2e znaide jakies misjsoe
B - w biurze podrozy w migjscu zamieszkania
C - telefonujgc do obiskdiu nodegowsego
D - drogs elekitroniczns bezposrednio w obiskoie nodegowym w Krakowia
E - korzystatemitam) z intermetows) platformy hotelowejnoclegows)
F - inacze (jak) np. u znajomego
29, Czy zaufatby(aby) Pan(i) ustudze, ktora posiadataby widoczny certyfikat "Quality Krakow"
(wskazujacy, e przestrzegane 53 zasady bezpieczenstwa sanitarnego, normy ekologiczne, standardy
obstugi, lokalnosé itd.)?

A TAE, jak najbardze] B Racze] TAK C Mie mam zdaniz O Facze] MIE E Mz pewno HIE

(] o o o o

CHARAKTERY STYKA RESPONDENTA

Migjsce zamieszkania: PANSIVD ..ccesissssesnsens Region | Migjscowost e
wiek: OO LaT 0o
Pled: K kobists o M mezczyana (1]

Wyksztatcenie: A wyzsze B Zrednie C podstswowe D inne (jzkie?) ...

Status zawodowy: A uczen'student B ucred/student z dristalnoscia zarobkows C aktywry zawodows (prosze podac
W jahim ZEwWodzie?) e D bezrobotnyis) E zsjmuje sic domem  F emenytirencista G ementirencista =
dzistslnoscig zarobkows

Status materialny: {subiektywny] A bardzo dobry B dobry C Sredni Dzty  E bardzo zhy
Wiglkogé misjsca zamieszkania: A wief B missteczie C Srednie missto [V duze miasto  E bardzo duze missto
Czy Rodzina Panali) ma pochodzenie polskie? TTAK N HIE

DZIEKLULIEMY ZA WYPELNIENIE ANKIETY!

[UM Krakéw] opyright ankisty by MierryLczsiniany Zespl Exsperiow MOT - K. Borkowski & Co 2024 [RACIT]
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Zatacznik nr 2. - Kwestionariusz ankiety matopolskiej

BADANIE RUCHU TURY STYCZNEGO W MAF OPOLSCE

Szanoumni Pasistvo!
Urzad Marszalkowsld Wojewéddztwa Malopolsldege i Malopolska Orgamizacia Twrystyezna, majac na owadze stale
doskonaleniz oferty twrystyezne] regionu, swracaja sie do zofci odwisdsajacych Babopolsks o udzial w prowadzonych
badamiach. Usyskane informacjs, opinie i uwasi poswola na precyzyjne wlieronkowande dzialad majaoych ma celo
dostosowanie ushug turystyconych do Padistwva potrzeb. Z gtry deiskujemy za pofwiscony czas i udsial w badanin.
Pytania wielokrotnego wybom zaznaczono na 6l

1. Co byto powodem, ze wybrat/a Pan/i Matopolske jako cel swojej podrozy? (prosze wpisac)

2. Jaki jest cel Panali) przyjazdu do Matopolski? [mozna zaznaczyd kilka odpowisdzi)

A wypoczynek H udziat w kanferency, kongresie U izt wornprezie kulturaing

B zwiedzanie zabythkow [ udzial w zzkolzniu P zakupy

L odwiesziny mejsc rodzinnych J firmawvey wyiazd mtsgracyny R poznanes wakorow prayrody

U rezrywka | Kuby, dyskoiskl, paby) R =pravey sluzbowe (Diznes) T tury=tyka aktywna | ooallkowana) (jana ]
E cel religiny L odwiedziny krewnych T tranzyt

F o=l zdrowodny W odwiedziny znajomych I edukacia

G korzystamee z usfug medycznych W udzial w wydarzeniu [jzkam -} Wiy cel {jgki™)
= O PP

3. Proszg podac symbol jedneno z w.w, celdw jako glownego celu przyjazdu do Matopolski [A-V].
[CELTAJEB|[C|DJEJF]G|H]JIT]|J]K]L]|M|N]|O|F]|R][S][T[U][V]

4, W szkali od 0 do 10 prosze okreslic stopien obawy o swoje (i bliskich) bezpieczenstwo przed
przyjazdem do Matopolski.

Wogole sie nie chawistemdam [0 1 2 - & 5, 18] Eylemiam pefendpeing obaw
| 0| 11 2 | 3 4 5 | 8 | il g | g 10]
5. Kto zorganizowal Panu(i) przyjazd do Matopolski?
A sam we wilasnym zskresie D szkota G parsfis (Koscicd)
B biurc podrdsy E zngjomi H portal (biura) imtemetowny (a7 e
C zaktzd pracy F rodzina | inma instytucia (faka™)
6. Kto Panu(i) towarzyszy w podréiy do Matopolski?
A nikt (podrézuje =am) C preyjaciele (fe ozcb bez Fana(i)?) o)
B grupa zorganizowana (e csob bez Pang(il?.........)0  Drodzina (e cscb bez Fana(il 2. ... w iy dzieci do laf 16 ... J

7. Prosze podac planowang dfugosc pobytu w Matopolsce.
A dao 3 godzin B 1 dzief bez nodegu C 1 noc D wiecej nocy (prosze podad dem [

8. Jakim srodkiem transportu przyjechatia)/dotari{a) Pan{i) do Matopolski?

A samolotermn tradyoyjnych linii lotniczych D sutokarem turystycznym G inmym (jakdmn?)
B samolotem tanich limd kotniczych E zamochodem
C sutobusemimikrobusem linii regularnej F pociagism

9. Prosze podac symbol jednego z w,w. Srodkow transporiu jako pdwneqo transportu przyjazdu do
Matopolski [A-G].

[(GRODER TRANGFORIU | A B [ C D] EJF ]G]
10. Gdzie (w jakim obiekcie) Pan(i) nocuje w Malopolsce?

g mﬁfiﬂ ma hotal [1 - 5] H na kempingwpolu narmiatowym M w domu pislgrzyma

Cow motelu ['w hiostelu 0 u rodzing

0w pen=janacie J wi aparfamencis P u znajonmych

E wi domu wycieczxowym K w zaklfadzie uzdrowizkhowym R na lonsterze prywatng], korzystam z couchsurfing'u

Fw schronisky mmdcdzszoeym L w oSrodsy WoZEsowyTT 5 Wi Wiasnym domu misszEany

3 wi obigkcie agrofurystycznym W w schronisku gorskem 1w inngm cbiekcie Jakirme. e
THIE nocuje w Maiopolsce
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11. Jak ocenia Pan{i) w odwiedzanym migjscu w Matopolsce:

Prosze wstawic X w odpowiednie migjsce.

[ Nie korzystatia

H 9

A Atmmiosfers migjsoowasci

B Bazs noclegows

 Bezpieczanstwo

D Czy=tost w misjscw pobyiu

E Dostzpnosc do Imternztu (W-Fi)

F Gastranomis

G Imprezy kuluralne (imprezy mazowsiwydarzenia muzyczne)

H Informacie tunystyczng

| Ciznakawanie turystyczne

J Afrakcje nocne misjzoowosc

K Rozrywke (dyskoteld, Huby, puby)

L Taalety publiczns

M Tranzport lokalny (sutchusy, trammwaje. miknobusy)

M Takscrki

0 Ustupi przeviodnickie

P Zyczlvwost misszkanoow, goscinnoss

R Wiiejsks ofere turystyczng (aprofurystyke)

§ Adrakcie turystycene

T Czysiost powielrza atmosferycznego

U Udogodnienis dia csob nispeinosprawnych

W Udogodniznia dla ozdb podréduiacych = matymi dziscmi

W Terminal lotniczy - Latnisko

X Terminal kolsjowy - Cworzec kolejowy

Y Terminal sutobusawy - Crworzec autobusowvey

£ Letnig oferte turystyczng

AR Zimowg oferte turystycang

AB Parkingi

AC Berpieczenshwo sanitamo-epidemicene w kontekscie COVID-18

12. lle pieniedzy wydat{a) Pan{i) na pobyt w Matopolsce na jedng osobe™: ... ... ...

Proszze o wpizanie poniZef na co wydsla) Fan(l) powyZ=zg wote.

PLM

PRZED przyjazdem
CEL WHDATEL do Matopolski
{w PLM na osobe)

PODCZAS pobytu
w Matopolsce
(w PLM na osobe)

Mic nie wydatemfiam
na tem cel

A DGOLEM

B Zskup pobytu w Diurze podrozy

L Ligjazd do Mafopolsk

L Spanieimodeg

E Jedzene/gasironomia

F Transport miggscowy [komunikscjs lokalng,
parkingi)

13 Vistepy do obekiow atrako)

H Vikcieczho Tokalne

e cele [ERE] ..o
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13. Jak ocenia Pan{i) wysokosC cen do jakosci ustug sSwiadczonych w odwiedzanym miegjscu
w Matopolsce? (mozliwe odpowiedszi 1, 2, 3, 9)

.. . 1 cemy 2 cany 9 Miz korzystatia
Prosze wstawic X w odpowiednie migjsce. wysokie odpowiednie 3 ceny niskie
A Maclegi
E Gastranomia

C Teabr. kino, muzea

D Ustugi preswodnickis:

E Transport lokalny (autabusy, rammaaje, misrobusy)
F Taksowtki

G Imprezy kuhuralne

H Baza sportows-rekrescyjna

| Klubry, dyskosekd, puby

J Wstspy do atrakol furystycznych

K Parking

L Inme (508 7] e

14. Co =ie Panu/Pani najbardziej podobato w Matopolzce? Co wzbudzito najwieksze zainterezowanie?

15. Ktdry raz przyjechata) Pan(i) do TEGD MIEJSCA w Matopolsce, w ktorym obecnie sie Panii)
znajduje? OO

16. Czy zamierza Pan(i) przyjechac do Matopolski ponownie?

A na pewno tak B racze) tak C ni= wism D racze) mie E na pewno nie

17. W =kali od 0 do 10, na ile prawdopodobne jest, ze poleci Pan(i) Matopolske znajomym ?
W ogole nie polece [ 12 o 88 10] MNa pewno polece

0] 1] 2] 2] 4] 5] | 7] 2] o] 10

18. W zwiazku z ograniczeniami wywolanymi przez COVID-19, z jakich uslug bedac w Malopolsce (lub
przed przyjazdem) musiat'a Pan/i zrezygnowad, bo byty niedostepne?
Prozze wpissd odoowiad? respondenta.

CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTA

PEFASIWD oo ce e e en PRRGRON (MRS oo s enesscene MBRISEOWOSE oeveee e v e eev e
Wieh: |:||:| LaT |:||:| Ped: K kobists M mezczyzna |:|
Wyksztatcenie: A wyzsze B zZredniz C podstawowe D inne ifskde®) o

Status zawodowy: A uczenistudent B sktywny zswodowo € bezrobotny Ddom  E emerytirencists

Status materialny: (subiektywny) A bsrdzodobry Bodobry  Czredni  Daty Ebardzozly

Wielkosé miejsca zamieszhania: A wies B missteczie C Srednie missto [) duze miasto  E bardzo duze mizste

Czy ma Pan{i) pochodzenie polskie? T Tax  NHIE

DZIEEUTEMY £A WYPEENIENIE AWNKIET 1!
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Zatgcznik nr. 3 — Instrukcja dla ankietera

1. Ankieterzy dysponujg 2 narzedziami ankietyzacji:

e tabletem, do ktérego zapisujg udzielane odpowiedzi respondentdw oraz na
podstawie tych informacji generuja zrédtowy plik bazowy,

e wzorcowymiformularzami ankiet wielokrotnego uzytku po jednym w jezyku
polskim, angielskim, niemieckim, francuskim oraz ukrainskim,

e kazdy formularz naklejony jest na sztywny karton formatu A3 (co daje 4
kartki formatu A4), albo inna forma.

2. Ankieter wrecza respondentowi formularz ankiety w jego jezyku i prowadzi wywiad
z wykorzystaniem kwestionariusza. Odpowiedzi te ankieter wpisuje do tabletu.

3. Data badania, miejscowos¢, numer ankiety, lokalizacja, wersja jezykowa, numer
ankietera sg zapisane tylko w tablecie — na formularzu tych informacji nie ma, ***
dla przyktadu sg zapisane w formularzu ankiety na szarym tle u gory.

4. W metryczce przy wiek i pte¢ powinny byé w formularzu ankietowym na tablecie
dodatkowe opcje, aby ankieter réwniez sam okreslit te dwie rzeczy.

5. W metryczce w przypadku ,Paristwa” mozna juz na etapie przygotowywania ankiety
zrobi¢ liste wszystkich Panstw, ktore bedg sie wyswietlaty jako sugerowane
odpowiedzi przy wpisywaniu przez ankietera poczgtkowych liter danego Paristwa

6. Przyktad odpowiedzi z 1 strony formularza:

Pyt.1 — opinie przyjaciot
Pyt.2 — B, P, V —szukam partnera na dalsze lata

Pyt.3-V
Pyt.4 -7
Pyt.5-A
Pyt.6 —A
Pyt.7—-A
Pyt.8-B, F
Pyt.9 —F
Pyt.10—-E
Pyt.11-1-5;9
Pyt.12 — 2000

Pyt.12.A — podczas 2000, itd.

Powyzsza procedura powinna zapewni¢ mozliwie najkrétszy czas udziatu w ankietyzacji.
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