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WPROWADZENIE 

Nowe założenia polityczne wdrażane i realizowane w krajach demokratycznych  

w drugiej połowie XX wieku, oparte na integracji procesów produkcji, swobodzie przepływu 

kapitału, wiedzy i technologii, utorowały drogę globalizacji w sferze gospodarczej  

i społecznej. Rozwój transportu, telekomunikacji, dostępność dóbr i usług, a także wzrost 

zamożności społeczeństw i swoboda podróżowania wpłynęły na dynamiczny rozwój 

turystyki, która stała się zjawiskiem o charakterze globalnym.  

Czynnikiem równoważnym, charakteryzującym rozwój społeczno-gospodarczy tego 

okresu i trwającym aktualnie, jest proces metropolizacji wynikający  z coraz większej 

koncentracji ludności w ośrodkach miejskich i z terytorialnego rozrastania się miast, 

przyczyniający się do powstania gęstej sieci strukturalnych powiązań. Poprzez kumulację 

ludzi i kapitału miejskie obszary funkcjonalne (metropolie) dysponujące olbrzymim 

potencjałem gospodarczym wyznaczają trendy rozwojowe, kreując wzorce kulturowe i styl 

życia. Metropolie (miasta macierzyste; grec. mater - matka, polis - miasto) uważane  

są za centra rozwoju współczesnego świata. 

Problem wzrastającej roli miast znajduje swoje praktyczne odzwierciedlenie  

w prowadzonej przez Unię Europejską polityce regionalnej i polityce spójności obejmującej 

wszystkie regiony i miasta1. Europejskie inicjatywy na rzecz rozwoju i integracji obszarów 

miejskich w całej Unii Europejskiej wspiera również i propaguje Europejski Komitet 

Ekonomiczno-Społeczny (EKES). Polityka miejska sformułowana została także w Agendzie 

Miejskiej dla UE w tzw. pakcie amsterdamskim określającym dwanaście priorytetów 

rozwoju miast europejskich wraz z zagadnieniami przekrojowymi, m.in. dobrym 

zarządzaniem, dostępnością i dobrą jakością usług, rewitalizacją2.  

Zachodzące zmiany w procesach społeczno-gospodarczych znajdują odbicie w polityce 

turystycznej i w oczekiwaniach społecznych związanych z wypoczynkiem. Potwierdza  

to ewolucja rozumienia turystyki i wypoczynku, począwszy od idei wypoczynku biernego 

opisywanej modelem 3S (Sun – słońce, Sand - piasek, Sea -morze) do współczesnego 

modelu podróży turystycznych opartej na idei 3E (Entertainment - rozrywka, Excitement - 

 
1https://www.eesc.europa.eu/pl/policies/policy-areas/cohesion-regional-and-urban-policy 

(dostęp:13.03.2022) 
2https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/policy/themes/urban-development/agenda/pact-of-

amsterdam.pdf (dostęp:13.03.2022) 

https://www.eesc.europa.eu/pl/policies/policy-areas/cohesion-regional-and-urban-policy
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/policy/themes/urban-development/agenda/pact-of-amsterdam.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/policy/themes/urban-development/agenda/pact-of-amsterdam.pdf
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ekscytacja, Education - edukacja). Realizacja współczesnych trendów korelowana jest  

z ofertą turystyczną dużych miast, które, wychodząc naprzeciw oczekiwaniom 

odwiedzających (poszukujących rozrywki, korzystających z  restauracji, kawiarń, pubów, 

robiących zakupy czy biorących udział w wydarzeniach kulturalnych i sportowych), zyskują 

szczególną atmosferę (atmoshere). Zauważa to H. Hughes (2003, s. 125-126), uzupełniając 

o nią wskaźniki stosowane przy opisie atrakcyjności turystycznej (tzw. 4A - atrakcja, 

udogodnienia, zakwaterowanie i dostępność - attractions, amenities, accomodation, 

access).  Obecnie, według Ch.M. Law (1993, s. 1), spośród wielu obszarów recepcji 

turystycznej to właśnie miasta okazują się najczęściej priorytetowymi miejscami 

odwiedzanymi przez turystów na świecie. Turystyka miejska notuje w Europie 

kilkunastoprocentowy wzrost przyjazdów zagranicznych, spada natomiast zainteresowanie 

wyjazdami na wieś, w góry czy na wakacje typu Sun&Beach3. 

Dzięki swojej specyfice miasta stanowiły zawsze cel migracji i czasowych pobytów  

w celach handlowych, religijnych czy poznawczych (Szymańska 2017). Jedną z istotnych 

funkcji tych ośrodków jest zatem zaspokajanie potrzeb przybywających do nich gości 

(uczestników ruchu turystycznego), którzy, co znajduje potwierdzenie w prowadzonych 

badaniach, częściej kierują się do miast niż do obszarów niezurbanizowanych (Ashworth 

1989, s. 33; Mika 2011). 

Jednak ten dynamicznie rozwijający się w ostatnich kilku dekadach rodzaj turystyki  

już na etapie definiowania stwarza badaczom trudności w określeniu zakresu badań. 

Terminy „turystyka miejska” czy „turystyka w miastach” często stosowane są zamiennie 

(Kowalczyk 2005, s.155-197). Przyjmuje się, że istotą „turystyki miejskiej” jest przyjazdowy 

ruch turystyczny oraz jego formy, które są realizowane w bezpośrednim powiązaniu  

z walorami oraz bazą turystyczną miasta. Pojęciu „turystyka w mieście” nadaje się 

natomiast szersze znaczenie. Określenie „w mieście” wskazuje bowiem na wszelkie 

przejawy migracji turystycznych, które są realizowane w przestrzeni miasta, skierowane 

zarówno ku niemu jaki na zewnątrz jako turystyczny ruch tranzytowy (Mika 2011, 

Baczvarow 1999). Termin „turystyka miejska”, przyjęty w tej pracy, rozumiany jest jako 

rodzaj podróży turystycznych, w których wyłączną lub w znacznym stopniu przeważającą 

destynacją jest miasto(Mikos von Rohrscheidt: 2008, s. 97).  

 
3 ITB World Travel Trends Report 2018/2019 | Global Travel Media (eglobaltravelmedia.com.au) (dostęp: 

8.06.2019) 
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Współczesne miasta mierzą się z wieloma wyzwaniami, a zarazem stają się coraz bardziej 

złożonymi i trudnymi w zarządzaniu systemami. Ogromny postęp technologiczny  

w ostatnich latach dał asumpt do opracowania różnorodnych rozwiązań pozwalających  

na wdrażanie inteligentnych projektów miejskich wpisujących się w koncepcję smart city. 

Łączy się ona z różnymi koncepcjami rozwoju miasta, m.in. miasta zrównoważonego, 

miasta odpornego (resilience) (Boes at. al. 2016; Stawasz, Sikora-Fernandez 2016). Smart 

city koncentruje się na wykorzystywaniu zarówno zaawansowanych technologii 

teleinformacyjnych jaki aktywności oraz kreatywności mieszkańców. Przyjmuje się,  

że smart city to „miasto, którego celem jest poprawa wyników w sferze społeczno-

ekonomicznej, ekologicznej, logistyczneji podniesienie konkurencyjności” (Kourtit, Nijkamp 

2012, s. 28).  

Turystyka staje się zatem jednym z wielu, a nawet bardzo istotnym komponentem  

w strukturze funkcjonalno-przestrzennej licznych miast, co potwierdzają m.in. Małgorzata 

Derek, Andrzej Kowalczyk i Paweł Swianiewicz (2005) w  badaniach nad znaczeniem funkcji 

turystycznej w zależności od wielkości miast. Podkreśla się przy tym, że turystyka w dużych 

miastach nie jest funkcją autonomiczną, ale stanowi integralną składową polityki miejskiej, 

poprzez którą rozumie się zorganizowaną oraz celową działalność władz lokalnych, 

ustaloną i prowadzoną we współpracy z innymi podmiotami realizującymi swoje cele  

na terenie miasta (Walas red. 2020). 
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Cel pracy 

Głównym celem pracy jest ukazanie Krakowa jako turystycznej metropolii oparte  

na wynikach badań prowadzonych w latach 2010-2022. Poprzez analizę wielkości ruchu 

turystycznego, celów przyjazdu, preferencji i opinii dotyczących usług turystycznych  

oraz  satysfakcji z pobytu zamierza się uzasadnić postrzeganie przez podróżnych Krakowa 

jako atrakcyjnego turystycznie miasta o znaczeniu ogólnokrajowym i ponadregionalnych na 

arenie międzynarodowej w wymiarze europejskim.  

Cele uzupełniające dotyczą natomiast zmian i zależności jakie zachodziły  

w następujących obszarach: 

- profilu społecznego odwiedzających,  

- źródeł pozyskiwania wiedzy o Krakowie,  

- czasu i organizacji pobytu,  

- preferencji w zakresie wyborów środków komunikacyjnych. umożliwiających przyjazd  

do Krakowa. 

Pytania badawcze 

0. Czy Kraków pełni funkcję turystycznej metropolii?  

1. Jaką tendencję wykazuje turystyka przyjazdowa do Krakowa? 

2. Jakie są cele przyjazdów turystycznych do Krakowa? 

3. Jak oceniana jest oferta turystyczna Krakowa? 

4. Jaką tendencję wykazują wydatki na pobyt w Krakowie ponoszone przez 

odwiedzających? 

5. Czy pobyt w Krakowie łączą turyści z odwiedzinami innych miast i atrakcji regionu? 
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Hipotezy badawcze 

Zakładam, na podstawie obserwacji trendów zachodzących w turystyce w Krakowie, że: 

Hipoteza 0. Kraków spełnia kryteria metropolii turystycznej. 

Hipoteza 1. Ruch turystyczny w Krakowie wykazuje tendencję wzrostową. 

Hipoteza 2. Zmianie ulega deklarowany cel przyjazdu do Krakowa. 

Hipoteza 3. Oferta usług turystycznych Krakowa jest satysfakcjonująca dla 

odwiedzających.  

Hipoteza 4. Wydatki odwiedzających i przychody z turystyki w Krakowie nie są wprost 

zależne od wielkości ruchu turystycznego.  

Hipoteza 5. Wzrasta zainteresowanie łączenia wizyt w Krakowie z odwiedzinami innych 

miast i atrakcji turystycznych w regionie Małopolski. 

Zakres i przedmiot badań 

Przedmiotem badań jest Kraków jako cel podróży turystycznych i jego postrzeganie  

w opiniach odwiedzających miasto w latach 2010-2022. Ważnym aspektem jest również 

uchwycenie zmian i zależności, jakie zaszły w turystyce przyjazdowej do Krakowa  

z uwzględnieniem wielkości ruchu, celów wizyty, długości pobytu, wydatków turystów  

i preferencji w zakresie oferty turystycznej. Podstawę analizy stanowiły dane pozyskane  

w badaniach empirycznych prowadzonych metodą sondażu diagnostycznego w Krakowie  

od 2003 roku przez Międzyuczelniany Zespół Ekspertów przy Małopolskiej Organizacji 

Turystycznej (Borkowski 2019). Realizację przyjętego celu oparto na wyselekcjonowanych 

danych zebrane w okresie od 2010 do 2022 roku. Założono, że dziesięcioletni przedział 

czasowy (2010-2019) umożliwia weryfikację wyników, pozwala na wychwycenie tendencji  

i uwierzytelnienie analizy. Rozszerzając okres badania o lata 2020 - 2022 miano na uwadze 

zestawienie obrazu z okresu koniunktury turystycznej z okresem załamania rynku 

spowodowanego pandemią COVID-19. Przyjęto również, że trendy dotyczące wielkości  

i struktury ruchu turystycznego oraz wydatków ponoszonych przez podróżnych zostaną 

zaprezentowane w 13 letnim przekroju (2010-2022). Prezentacja pozostałych wyników 
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zostanie ograniczona do okresu obejmującego 6 lat (2017-2022). Wstępna analiza 

wykazała, że wyniki uzyskane w latach 2017-2019 w pełni obrazują trendy  

i są reprezentatywne dla całej dekady koniunktury turystycznej w Krakowie. Natomiast lata 

2020-2022 to okres załamania rynkowego i kształtowania nowej rzeczywistości na rynku 

turystycznym. Celem zaproponowanego przedziału czasowego, który obejmuje analiza  

z wyróżnieniem lat szczytowego okresu turystyki w Krakowie oraz lat kryzysu  

i rozwiązywania problemów rynkowych, było uchwycenie różnic lub podobieństw  

w odbiorze oferty Krakowa oraz uczynienie przekazu czytelniejszym. Dodatkowo, 

aglomeracja wyników w okresach trzyletnich pozwoliła na zniwelowanie odchyleń 

statystycznych i na wyraźniejsze wskazanie wartości i trendów. 

Zakres przestrzenny 

Zakres przestrzenny pracy obejmuje głównie miasto Kraków. Jest on centralnym 

ośrodkiem turystycznego obszaru metropolitalnego. Analizy atrakcyjności turystycznej oraz 

ruchu turystycznego wykraczają jednak poza granice miasta ze względu na powiązania 

strukturalne usług, obiektów i atrakcji składających się na turystyczną metropolię jaką jest 

Kraków oraz na układ przestrzenny ruchu turystycznego. 

Wybrane zagadnienia metodologiczne 

W pracy wykorzystane zostały dane uzyskane zarówno ze źródeł wtórnych  

jak i pierwotnych. Badania wykonano przy pomocy dwóch podstawowych narzędzi, takich 

jak: badania źródeł zastanych (desk research) oraz sondażu diagnostycznego w formie 

wywiadu bezpośredniego. Zastosowanie triangulacji metod badawczych łączącej metodę 

jakościową i ilościową miało na celu podniesienia jakości badań oraz weryfikację 

uzyskanych wyników. Źródła zastane stanowiły powszechnie dostępne dane gromadzone 

przez Główny Urząd Statystyczny. Posłużono się danymi pochodzącymi z Banku Danych 

Regionalnych GUS oraz z komunikatów, biuletynów, publikacji elektronicznych (w tym 

danych archiwalnych) dostępnych w GUS. W badaniach wykorzystywano również wszelkie 

informacje pozyskane od pracowników szeroko rozumianego sektora turystycznego  

- przewodników, gestorów atrakcji turystycznych, organizatorów ruchu turystycznego 

służby celnej MPL w Balicach. W analizach wykorzystywano też własne doświadczenia, 

opracowane wcześniej raporty z badań ruchu turystycznego w Krakowie, raporty o stanie 
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gospodarki turystycznej w Krakowie w latach 2006- 2012 przygotowane przez Urząd 

Statystyczny w Krakowie na zlecenie Urzędu Miasta Krakowa. W celach weryfikacyjnych 

wykorzystywano wszelkie dostępne opracowania z badań, w tym wszystkie zamieszczone 

na stronach BIP Urzędu Miasta Krakowa. 

Materiały pierwotne zostały zebrane metodą wywiadu bezpośredniego  z użyciem 

kwestionariusza ankiety. Respondentami byli odwiedzający Kraków goście krajowi  

jak i zagraniczni, ściślej - turyści (korzystający przynajmniej z jednego noclegu) oraz 

odwiedzający jednodniowi. Badania przeprowadzano corocznie w tym samym okresie 

badawczym z zastosowaniem tych samych metod i narzędzi badawczych. W poszukiwaniu 

zależności, które w prowadzonych przez Małopolską Organizację Turystyczną badaniach  

nie były uwzględniane, została przeprowadzona w pracy analiza czynnikowa  

z wykorzystaniem zgromadzonych danych w latach 2010-2022. 

Należy dodać, że prowadzenie badań turystycznych, a szczególnie takich, które dotyczą 

turystów jako ważnej kategorii beneficjentów, jest przedsięwzięciem złożonym  

i sprawiającym badaczom liczne problemy (Alejziak 2010). Tym bardziej należy podkreślić 

fakt, że władze Krakowa od wielu lat prowadzą badania monitorujące ruch turystyczny.  

Z uwagi na swoje walory związane m.in. z jednolitą metodologią stanowią one cenne źródło 

informacji i materiał analityczny przydatny w określaniu znaczenia turystyki w gospodarce 

miasta oraz w poszukiwaniu rozwiązań i zapobieganiu problemom, jakie generuje duży ruch 

turystyczny. Systematyczne badania jakościowe, w tym zwłaszcza badania opinii turystów, 

od 2003 prowadzi Małopolska Organizacja Turystyczna na zlecenie władz miasta. Ich celem 

jest m.in. oszacowanie wielkości i struktury przyjazdów do Krakowa, określenie celu 

podróży, sposobu organizacji pobytu, określenie przeciętnego poziomu wydatków 

poniesionych w związku z pobytem w mieście oraz badanie zachowań odwiedzających, 

sposobów spędzania czasu, stopnia satysfakcji czy jakości oferty turystycznej regionu. 

Badania te, w których jako jeden z wykonawców biorę udział od samego początku, stanowić 

będą podstawowy punkt odniesienia dla problemów sformułowanych w opracowaniu.  

Szczegółowy opis metodologii badań własnych zawarto w rozdziale 4. 
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Miejsce problematyki badawczej w naukach o zdrowiu i kulturze fizycznej 

Pisze Dobiesław Dudek (2018, s. 99), że już w okresie międzywojennym wielu 

specjalistów nawiązując do tradycji pionierów górskich oraz wodnych wędrówek, 

traktowało turystykę jako integralną część masowej kultury fizycznej. Miedzy innymi 

Mieczysław Orłowicz (1937) wspomina, że turystyka „rozwija w niesłychany sposób 

odwagę, przedsiębiorczość, spryt, zaradność, wytrwałość i podobne cechy charakteru” 

(cytuję za Dudek 2018, s. 99). 

W definicji kultury fizycznej4 akcentowany jest cel wypoczynkowy, co podkreśla 

znaczenie jakie ma wartość odnowy sił fizycznych i psychicznych człowieka związana  

z aktywnością turystyczną. W szczególności definicje kultury fizycznej wskazują  

na wartość zdrowotną w kontekście realizowanych potrzeb "dbałości o ciało i fizyczne 

funkcjonowanie człowieka”. 

Zbigniew Krawczyk (1985, s. 46) definiuje kulturę fizyczną jako „względnie 

zintegrowany i utrwalony system zachowań w dziedzinie dbałości o rozwój fizyczny, 

sprawność ruchową, zdrowie, urodę, fizyczną doskonałość i ekspresję człowieka, 

przebiegających według przyjętych w danej zbiorowości wzorów, a także rezultaty owych 

zachowań”. Kulturę fizyczną można również rozpatrywać w ujęciu holistycznym. W tej 

perspektywie Jerzy Kosiewicz (2000, s. 17-25) określił ją jako „zespół form świadomości 

społecznej, które integrują i utrwalają związek wiedzy oraz zachowań stanowiących 

podstawę dla harmonijnego rozwoju wszechstronnej, dojrzałej osobowości i zdrowia  

w płaszczyźnie fizycznej, psychicznej i relacyjnej.” 

Związki turystyki miejskiej z kultura fizyczną dostrzegają Page i Hall (2003) oraz Mika 

(2011). Wyróżniają równolegle występujące formy turystyki w mieście (podkreślając,  

że lista ta nie jest wyczerpująca): 

• turystyka kulturowa i poznawcza, 

• turystyka wypoczynkowa, 

 
4 Jedna z ważniejszych definicji mówi, że kultura fizyczna to "...ogół wytworów o charakterze materialnym  

i niematerialnym, w dziedzinie dbałości o ciało i fizyczne funkcjonowanie człowieka, uznawanych w niej 
wartości i wzorów postępowania, które zostały zobiektywizowane, przyjęte i mogą być przekazywane w danej 
zbiorowości (Osiński, 2002, s. 33). 
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• odwiedziny krewnych i znajomych, 

• indywidualne podróże służbowe, 

• turystyka konferencyjna i targowa, 

• wizyty związane z edukacją, 

• turystyka religijna, 

• turystyka sportowa, 

• turystyka rozrywkowa, 

• turystyka eventowa (uczestnictwo w wydarzeniach), 

• turystyka zakupowa (handlowa), 

• turystyka zdrowotna. 

W uzupełnieniu powyższej klasyfikacji Mika (2011) stosuje termin „miejskiej turystyki 

rekreacyjnej”, podkreślając nie tylko integrację egzogenicznej funkcji turystycznej  

z endogeniczną funkcją rekreacyjną, ale także różne formy jednodniowej aktywności osób 

przyjezdnych (np. spacery, spotkania towarzyskie, uczestnictwo w wydarzeniach 

sportowych, zakupy itp.). Ponadto autor ten podkreśla duże znaczenie typowo 

turystycznych migracji jednodniowych przyjmujących często masowy charakter  

i powiązanych z innymi sferami życia gospodarczego, głównie handlem, gastronomią, 

kulturą i transportem, a także rekreacją i sportem. 

Zastosowane w pracy metody odkrywania reguł asocjacyjnych pozwalają na określenie 

celów przyjazdu do Krakowa oraz związków występujących pomiędzy deklarowanym celem 

głównym  a celami pobocznymi przyjazdu do miasta, co pozwoli na uwzględnienie  

w motywacji wypoczynku w mieście.  
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Rozdział 1. PRZEGLĄD LITERATURY 
 

Rozwój turystyki w Krakowie jest przedmiotem wielu publikacji. Temat ten podejmowała 

wielokrotnie już w latach siedemdziesiątych XX w. Jadwiga Warszyńska, opisując  

m.in. miejsce turystyki w strukturze społeczno-ekonomicznej miasta (1971, 1975).  

Na łamach czasopism „Turyzm”oraz „Folia Geographica” przedstawiła następnie Kraków 

jako ośrodek turystyczny, analizując tradycje turystyki w Krakowie, jego atrakcyjność dla 

turystyki zagranicznej oraz strukturę ruchu turystycznego w latach osiemdziesiątych  

i dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku (1992, 1996). Warunki rozwoju turystyki w Krakowie 

opisane zostały w Zeszycie Naukowym nr 350 AE w Krakowie (1991). Znajdziemy w nim 

m.in. artykuł Barbary Ostrowskiej o walorach turystycznych Krakowa odniesionych  

do innych miast Polski. Jerzy Kruczała charakteryzuje natomiast funkcje turystyczne 

Krakowa w „Folia Turistica” (1991). Analizę zjawisk turystycznych w rejonach recepcji ruchu 

turystycznego na przykładzie Krakowa i gminy Krzeszowice zawiera praca zbiorowa zespołu 

Katedry Turystyki AWF (1991) z moim udziałem. Wpływ wolnego rynku na rozwój 

podmiotów turystycznych przedstawiono tu na przykładzie analizy porównawczej biur 

podróży w Krakowie (Mazanek, Borkowski 1998). 

Z publikacji, jakie ukazały się w XXI w., do najważniejszych należą prace Roberta Faracika 

(2010) o turystyce w strefie podmiejskiej Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego oraz 

prace Antoniego Jackowskiego i Izabeli Sołjan na temat turystyki pielgrzymkowej  

w Krakowie ze szczególnym uwzględnieniem Sanktuarium Miłosierdzia Bożego  

w Łagiewnikach (2004, 2010). Włodzimierz Kurek wraz z Robertem Faracikiem na łamach 

czasopisma „Turyzm” prezentują wybrane problemy rozwoju turystyki w Krakowie (2008), 

a Andrzej Kuźniarski publikuje w czasopiśmie „Folia Turistica” artykuł o krakowskim 

hotelarstwie (2001). Mirosław Mika i Krystyna Rotter na przykładzie Krakowa opisują 

zmiany w turystyce miejskiej, jakie miały miejsce w okresie socjo-ekonomicznej 

transformacji, a formy turystyki w Krakowie charakteryzuje Anna Wilkońska wraz Krystyną 

Rotter-Jarzębińską (2007).  

Wyróżnia się opublikowana w 2011 monografia pod red. M. Miki Kraków jako ośrodek 

turystyczny, wydana przez Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, która zawiera  

w części pierwszej m.in. opracowanie teoretycznych podstaw funkcjonowania miast jako 

obszarów recepcji turystycznej (Mika), prezentację tradycji turystycznych Krakowa 
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(Pawlusiński, Kubal), analizę czynników kształtujących atrakcyjność turystyczną miasta 

jakimi są walory turystyczne (Ptaszycka-Jackowska, Seweryn, Faracik), a także dostępności 

komunikacyjnej (Zawilińska) i aktualnej sytuacji społeczno-gospodarczej (Więcław-

Michniewska). Druga część monografii obejmuje diagnozę stanu zagospodarowania 

turystycznego, w tym bazy noclegowej (Rotter-Jarzębińska), gastronomicznej (Piziak), 

towarzyszącej (Pawlusiński) i uzdrowiskowej (Rogers) oraz wielkości i struktury 

napływowego ruchu turystycznego (Wilkońska). Znajdziemy tu także próbę syntetycznej 

oceny atrakcyjności turystycznej Krakowa i omówienie funkcjonowania Krakowa jako 

ośrodka turystycznego w powiązaniu z jego najbliższym otoczeniem tworzącym obszar 

metropolitalny (Faracik).  

Pod koniec drugiej dekady XXI w. i na początku trzeciej ukazało się wiele prac związanych  

z turystyką w Krakowie. Wśród nich wyróżnia się monografię autorstwa Krzysztofa 

Borkowskiego Triangulacja subiektywnych odczuć, osób wypoczywających w Krakowie  

aspekcie poczucia bezpieczeństwa osobistego, podczas rekreacyjnego pobytu  

w destynacji - Badania diagnostyczne 2008 - 2018 (2019). Prezentuje ona m.in. obraz 

wielkości i jakości turystyki przyjazdowej do Krakowa. Określono szacunkowo liczbę 

odwiedzających krajowych i zagranicznych, a w tym turystów, wykonano ranking 

najczęściej odwiedzanych miejsc i produktów turystycznych oraz przeprowadzono 

identyfikację rynków zagranicznych istotnych z punktu widzenia przyjazdowego ruch 

turystycznego. Innym problemem było zbadanie zmian ruchu turystycznego w okresie 

2004–2018, ze szczególnym uwzględnieniem motywacji turystów i struktury przyjazdów 

oraz poziomu wydatków poniesionych w trakcie pobytu. Pokazano również zachowania 

odwiedzających, sposób spędzania czasu, stopień satysfakcji, ocenę jakości oferty 

turystycznej, bezpieczeństwa, czystości, a także znajdziemy w pracy odniesienia jakości 

świadczonych usług do obowiązujących cen.  

W ostatnich latach przed pandemią COVID-19 miasta stanowiły ważny cel turystycznych 

podróży, gdyż jako przestrzeń materialna i niematerialna oraz społeczna stały się 

przykładem obszarowego produktu turystycznego w umyśle i wyobrażeniach turysty 

(Ashworth, Page 2011). Miasta konkurując ze sobą o turystów coraz częściej zwracały 

uwagą na  czynniki zwiększające konkurencyjność do jakich należy oferta kulturalna  

i rozrywkowa, dostępność usług oraz tzw. „klimat” danego miasta (Tracz, Semczuk 2018). 
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O rozwoju i funkcjonowaniu miasta jako ośrodka turystycznego decyduje złożony zespół 

uwarunkowań oraz czynników endogenicznych i egzogenicznych, które  jednocześnie 

kształtują i są kształtowane  przez wielkość oraz strukturę napływowego ruchu 

turystycznego. O czynnikach determinujących atrakcyjność turystyczną miasta pisze 

Mirosław Mika (2011) we wprowadzeniu do monografii Kraków jako ośrodek turystyczny. 

Jego zdaniem atrakcyjność to zdolność do przyciągania ruchu turystycznego jako rezultat 

grawitacyjnego oddziaływania obiektywnie istniejących w jego przestrzeni warunków 

przyrodniczych, społecznych, kulturowych i gospodarczych połączonego z ich subiektywną 

oceną przez turystów. To właśnie owa „siła przyciągania” lub „siła magnetyczna” obiektu, 

miejsca czy obszaru decyduje o wielkości i strukturze turystycznego ruchu przyjazdowego. 

Wpływają na nią zarówno walory turystyczne, stopień zagospodarowania, zróżnicowane 

funkcje miasta, a także zewnętrzna dostępność komunikacyjna. Koniecznym warunkiem 

jest jednak indywidualnie i psychologicznie ukierunkowany, pozytywny odbiór potencjału 

turystycznego miasta przez turystów  (Mika 2011, s.19).  

Andrzej Kowalczyk (2003) określa turystykę miejską jako wszelkie formy turystyki 

odnoszące się do tych elementów przestrzeni miasta, które są „wytworem” ludzkiej 

działalności, a więc do szeroko rozumianego dziedzictwa kulturowego i jego wymiaru 

symbolicznego, który z kolei wyraża się w indywidualnie odbieranym przez turystów  

genius loci.  

Wzrost ruchu turystycznego, ale też inwestycji w turystykę miejską spowodował  

jej kontestację wśród mieszkańców wielu miast, którzy upatrują w niej źródła gentryfikacji 

turystycznej (Atkinson, Bridge 2005) i hipertrofii turystycznej, zwanej overtourismem. 

Hipertrofia turystyki miejskiej oznaczająca jej przerost jest złożonym zjawiskiem, które 

silnie wpływa na jakość życia w mieście lub jego części, a także na doświadczenia 

mieszkańców i odwiedzających. Koncentracja ruchu turystycznego może również 

wywoływać gentryfikację dzielnicy czy rejonu miasta, zmieniając ich charakter poprzez 

wyparcie dotychczasowych mieszkańców-lokatorów i kształtowanie nowych funkcji 

(Kowalczyk-Anioł 2019). Konflikty uwidoczniają się zwłaszcza tam, gdzie turystyka znacząco 

pogorszyła warunki i jakość życia lokalnych społeczności. W literaturze opisywane  

są przykłady między innymi Wenecji, Barcelony, Dubrownika, Amsterdamu czy Berlina 

(Colomb, Novy 2017; Kowalczyk-Anioł, Zmyślony, 2017; Żemła, 2020), a w Polsce  
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– Krakowa (Wójtowicz, 2016; Kruczek 2019), Wrocławia (Fedyk i in. 2020) oraz Poznania 

(Zmyślony, Pilarczyk 2020).  

Problemy wynikające z przeciążenia ruchem turystycznym i zmianami w strukturze bazy 

usługowo-handlowej zostały zdefiniowane i opisane w literaturze również w odniesieniu  

do Krakowa, szczególnie w takich obszarach jak: gospodarka nocna (Pawlusiński, Zmyślony, 

2018), hipertrofia turystyczna (Zmyślony, Kowalczyk-Anioł 2019), gentryfikacja turystyczna 

(Kowalczyk-Anioł 2018), odporność socjopsychologiczna mieszkańców (Szromek, Kruczek, 

Walas 2020), a także w zakresie zdolności akceptacji zachodzących zmian oraz uciążliwości 

turystycznego najmu krótkoterminowego (Walas 2019).  

W miastach zaliczanych do turystycznych metropolii, które stanowią najszybciej 

rozwijający się segment globalnego rynku turystycznego (Kowalczyk-Anioł 2019; World 

Tourism Cities Federation 2018) miejska przestrzeń stała się głównym powodem sporów,  

u których źródła leżą sprzeczne interesy, postawy i oczekiwania odnoszące się do sposobu 

jej użytkowania (Dziedzic 2010). Źródłem konfliktu bywa również sprzeciw lokalnych 

społeczności wobec niechcianych, uciążliwych lub negatywnie wpływających na otoczenie 

inwestycji, określony w latach 80 XX wieku mianem syndromu NIMBY5 (Dmochowska-

Dudek 2013). Można go pośrednio odnieść do uciążliwości apartamentów turystycznych  

i innych form najmu krótkoterminowego. Napięcia społeczne skutkują przekroczeniem 

granic pojemności socjopsychologicznej obszaru (SCC-social carrying capacity),  

czyli zdolności do akceptacji zachodzących zmian ewoluującego procesu gentryfikacji miast 

(Kruczek 2018; Kowalczyk-Anioł, Włodarczyk, 2017; Gerritsma, Vork 2017). Stąd też uważa 

się, że zarządzanie strategiczne miastem musi zachować względną równowagę pomiędzy 

korzyściami z dochodów a ewentualnymi stratami wynikającymi z konfliktów (Zmyślony 

2012; Overtourism 2018), bowiem, postępująca do 2019 roku, hipertrofia i gentryfikacja 

turystyczna (zwana niekiedy medialnie „turystyfikacją”) stały się faktem (Kowalczyk-Anioł 

2018). Procesy te przyczyniają się do niszczenia społeczno-kulturowej tkanki miasta. 

Mieszkańcy tracą swoją podmiotowość, a ich miejsce zajmują odwiedzający, realizacja 

potrzeb w ograniczonej przestrzeni publicznej zaczyna być problematyczna (Gonzalez i in. 

2018). 

 
5 Termin NIMBY jest akronimem angielskich słów „Not In My BackYard” - w tłumaczeniu: „nie na moim 

podwórku”. Terminem tym określa się postawę osób, które wyrażają sprzeciw wobec lokalizacji w ich 
najbliższym otoczeniu obiektów niebezpiecznych lub takich, które przyniosą straty miejscowej ludności. 
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W dobie coraz większej dbałości o jakość życia i zagrożenia destabilizacją gospodarki 

wynikającą z czynników zewnętrznych, czego przykładem był  COVID-19, odnotować należy 

działania mające na celu zachowanie równowagi pomiędzy interesami różnych grup 

tworzących ich wspólnotę (mieszkańcy, odwiedzający, przedsiębiorcy, inwestorzy). Obszary 

oraz konsekwencje konfliktu pomiędzy mieszkańcami a odwiedzającymi zostały 

zdefiniowane między innymi w ramach prowadzonego przez Kraków projektu Miasta 

Historyczne 3.0 (Walas 2018).  

Istotnym obszarem zarządzania miastem i turystyką jest rozpoznawanie potrzeb 

wszystkich stron oraz natężenia i charakteru konfliktów społecznych, jakie powstają pod  

bezpośrednim lub pośrednim wpływem turystyki, a następnie stymulowanie  

ich przebiegiem (Niemczyk 2016). Wynikają one, jak już wspomniano,  z istnienia 

odmiennych, konfliktogennych grup interesu: przemysł turystyczny – mieszkańcy, turyści  

– mieszkańcy, turyści – turyści, mieszkańcy – mieszkańcy. O ile konflikty są nieuniknionym 

elementem ciągłości miasta, częstokroć motorem jego rozwoju (Madurowicz 2017),  

to coraz częściej wynikają z funkcji samej turystyki - tym mocniej, im ta funkcja jest 

wyraźniejsza (Kowalczyk-Anioł, Włodarczyk 2017; Zmyślony, Pilarczyk 2020). Narzędziem 

analitycznym służącym identyfikacji konfliktów jest tzw. koło konfliktów (Moore 2016) 

wyszczególniające konflikty: informacji, relacji, wartości, interesów oraz konflikt 

strukturalny (Kruczek i in. 2021, 2022). W przypadku Krakowa, zaliczanego do turystycznych 

metropolii,  próbę obliczenia natężenia konfliktów przedstawili Zmyślony i Kowalczyk  

– Anioł (2019, s. 15-16) oraz Szromek, Kruczek i Walas (2020).  

W szerokich badaniach opinii mieszkańców i przedsiębiorców, które to badania 

dotyczyły konsekwencji rozwoju turystyki w Krakowie i zostały przeprowadzone w oparciu  

o indeks irytacji Doxey’a, wykazano, że w ocenie postaw mieszkańców dzielnic Krakowa 

wobec turystyki dominują typy postaw, jakimi są euforia i apatia, ale w historycznej 

dzielnicy Stare Miasto zidentyfikowano najwyższy odsetek osób, które określają swoją 

postawę jako irytacja oraz antagonizm. Należy jednak zaznaczyć, że poziom obciążenia 

ruchem turystycznym w całej dzielnicy nie jest rozłożony równomiernie i obciąża 

szczególnie mieszkańców historycznego centrum (rys. 1.1.1) 

Obciążenie mieszkańców ruchem turystycznym w znacznej mierze wynika z koncentracji 

usług, które ten ruch determinuje. Ocenę usług świadczonych turystom w Krakowie 

prezentują na łamach Prac Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa 
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Geograficznego autorzy z Instytutu Turystyki AWF Kraków (Mazanek, Borkowski, Kruczek 

2021). Zawiera ona wyniki badań ruchu turystycznego prowadzonych przez Małopolską 

Organizację Turystyczną w latach 2010–2020. Autorzy stwierdzili, że poziom i zakres 

świadczonych usług w Krakowie i aglomeracji Krakowa zaspokaja potrzeby turystów i jest 

oceniany pozytywnie. Nie stwierdzono negatywnego wpływu wzrastającego w ciągu 

dekady ruchu turystycznego na poziom świadczonych usług, a najwyższą ocenę (4,52)  

w analizowanym okresie uzyskała atmosfera miasta, która wraz z życzliwością  

i gościnnością składa się na niepowtarzalną cechę zwaną genius loci. Wysoką oceniono 

również usługi gastronomiczne oraz bazę noclegową, usługi w zakresie rozrywki, informacji 

turystycznej oraz dostępność komunikacyjną. Nieznaczne obniżenie ocen dotyczących tego 

obszaru usług odnotowano jedynie w okresie ograniczeń i problemów w czasie pandemii 

COVID-19. Nie wykazano różnic  dotyczących zainteresowania zabytkami miasta i wizytami 

w ramach wypoczynku, które  stanowią niezmiennie dominujące cele przyjazdu  

do Krakowa. Istotnym motywem pobytu turystów w mieście były też odwiedziny krewnych 

i znajomych, a jeszcze wyraźniej zaznaczyły się w czasie restrykcji.  

Kolejne badania interesariuszy turystyki w Krakowie dotyczące źródeł konfliktów  

i sposobów ich neutralizacji zostały przeprowadzone w 2021 r. wśród mieszkańców oraz 

przedsiębiorców turystycznych na próbie 245 respondentów w czasie pandemii i załamania 

turystyki (Kruczek, Szromek, Walas i Mazanek 2021). Badania wskazują, że konflikty  

są przede wszystkim skutkiem odmiennych struktur w hierarchii wartości oraz w różnicy 

patrzenia na miasto przez różne grupy interesariuszy.  Jedni dają sobie prawo do tego, aby 

mówić drugim jak powinno wyglądać miasto i nie akceptują odmiennych poglądów. Rodzi 

to potrzebę obrony własnych wartości i idei (Kruczek, Szromek, Walas i Mazanek 2022). 
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Rysunek 1.1.1. Index irytacji Doxe’a w dzielnicach Krakowa w 2019 r.  
Źródło: Szromek A., Kruczek Z., Walas B., (2020). The Attitude of Tourist Destination Residents 

towards the Effects of Overtourism—Kraków Case Study, Sustainability, 12(1). 

W ostatnich latach odnotować należy również wzrost zainteresowania wykorzystaniem 

projektów smart city w rozwoju miasta i rozwoju turystyki. Buhalis i Amaranggana (2014) 

proponują koncepcję inteligentnych destynacji turystycznych (smart tourism destinations) 

wskazując na miasta, które przy wdrażaniu rozwiązań wspomagających zarządzanie 

infrastrukturą wykorzystują m.in. big data zarówno w celu zaspokajania potrzeb 

mieszkańców, jak i turystów (Nowacki i Kowalczyk-Anioł 2019). Saunders i Baeck (2015) 

wśród filarów inteligentnych miast wskazali na gospodarkę współdzielenia (collaborative 

economy) pozwalającą na bardziej racjonalne korzystanie z zasobów miasta; 

crowdsourcing, czyli inteligentne sposoby gromadzenia danych oraz na inteligencję 

zbiorową umożliwiającą mądrzejsze podejmowanie decyzji. Inteligentne technologie 

pozwalają na wykorzystywanie nowych sposobów zarządzania ruchem turystycznym (van 

der Zee at. al. 2018), co jest traktowane jako szansa na rozwiązanie podnoszonych coraz 

częściej problemów wynikających z zatłoczenia (overtourism) i hipertrofii turystycznej 

(Kowalczyk-Anioł 2019). Kanter i Litow (2009) twierdzą, że mieszkańcy i osoby 

odwiedzające miasta to najważniejsze czynniki rozwoju miasta inteligentnego. Romão at. 

al. (2018) z kolei zastanawiają się, czy smart city może być wspólnym, atrakcyjnym  

i bezkonfliktowym miejscem dla mieszkańców i turystów. Idea smart city jest procedowana 

przez władze samorządowe Krakowa w kontekście smart tourism destination, o czym 

świadczą zapisy w przyjętym w 2021 r. przez Radę Miasta Krakowa dokumencie „Polityka 

zrównoważonej turystyki w Krakowie na lata 2021–2028”, który ma wyznaczyć kierunki 
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zarządzania turystyką w mieście. Po załamaniu przyjazdów turystów spowodowanym 

pandemią C0VID-19 ma być to czas odbudowy ruchu turystycznego i szansa  

na wprowadzenie nowoczesnych, zrównoważonych rozwiązań, które pozwolą, by ponowny 

rozwój branży, uwzględniający potrzeby społeczne, przynosił mieszkańcom korzyści  

i powody do radości przy minimalizowaniu problemów. Dokument ten proponuje szereg 

rekomendacji i wytycznych dotyczących dziewięciu obszarów, takich jak: krakowski rynek 

turystyczny „szyty na miarę”, hipertrofia turystyczna i równoważenie gospodarki 

współdzielenia, przemysł spotkań, czyli MICE, zarządzanie tożsamością i reputacją 

turystyczną, turystyczna komunikacja marketingowa, zarządzanie gospodarką nocną, 

kultura i przemysły kreatywne a gospodarka turystyczna, zarządzanie konfliktami pomiędzy 

interesariuszami oraz nowe technologiew turystyce. Dokument powstał w oparciu  

o badania i analizy przeprowadzone przez zespół ekspertów kierowany przez Bartłomieja 

Walasa (Walas red. 2021) 

Ostatnie publikacje na temat Krakowa dotyczą innowacji w zakresie rozwiązywania 

konfliktów w związku europejskich miast zwanym Tourism Friendly Cities” (TFC) oraz Urbact 

Local Group (ULG). Są to takie miasta jak Braga, Cáceres, Druskininkai, Dubrovnik, Dun 

Laoghaire, Genoa, Kraków, Rovaniemi, Venice. Podjęte w 2021 r. wspólne badania TFC 

miały na celu zrozumienie doświadczeń lokalnych interesariuszy w sektorze turystycznym 

oraz zapoznanie się z lokalnymi politykami publicznymi dotyczącymi turystyki podczas 

pandemii COVID-19. Zebrano informacje z każdego miasta partnerskiego dla opracowania 

formuł i narzędzi współpracy lokalnych interesariuszy w celu bardziej efektywnego 

zarządzania turystyką po COVID-19. Wyniki badań zostały opublikowane na łamach 

czasopisma „Journal of Innovation; Technology, Market and Complexity” (Szromek, Walas, 

Kruczek 2022). Porównano również wyniki tych badań w odniesieniu do Krakowa i Pragi. 

Eksperci z dwóch podobnych destynacji turystycznych różnią się w swoich opiniach, 

zarówno pod względem sposobu rozwiązywania problemów, podejściu do wdrażania 

koncepcji otwartych innowacji w mieście, jak i zakresu zastosowania wdrażanych innowacji 

(Szromek, Kruczek, Walas, Polok 2023).  
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Strategie i programy rozwoju turystyki w Krakowie 

W wolnorynkowym modelu gospodarki zakłada się ograniczoną rolę władz  

w kształtowaniu zjawisk i stosunków gospodarczych, ale w odniesieniu do turystyki, która 

jest zjawiskiem złożonym, konieczna jest koordynacja pewnych działań ze strony podmiotu 

zarządzającego określonym terytorium (Kozak 2009; Pawlusiński 2007). Ogół działań 

podejmowanych przez władze samorządowe miasta w procesie rozwojowym turystyki 

określa się mianem miejskiej polityki turystycznej (Kowalczyk 2003a; Pawlusiński 2007).  

Ma ona na celu stworzenie warunków dla właściwego rozwoju turystyki poprzez (Mika 

2011, red.): 

a) działania promocyjne i marketing turystyczny miasta w celu wykreowania jego 

korzystnego wizerunku na rynku turystycznym,  

b) przygotowanie odmiennych, lecz uzupełniających się produktów turystycznych  

na bazie istniejących warunków i potencjału turystycznego, 

c) pobudzanie oraz inspirowanie działań na rzecz podnoszenia jakości oferowanych 

usług turystycznych, gastronomicznych i towarzyszących,  

d) opracowanie i późniejsze wdrażanie strategicznych celów oraz programów rozwoju 

turystyki,  

e) przystosowanie przestrzeni miasta do rozwoju funkcji turystycznej oraz poprawy  

jej jakości, atrakcyjności i różnorodności.  

Wśród innych działań w sferze turystyki można wskazać m.in.: wspieranie napływu 

inwestycji turystycznych, tworzenie struktur organizacyjnych działających  

na rzecz rozwoju turystyki, zapewnienie bezpieczeństwa turystom czy prowadzenie 

ewidencji obiektów noclegowych. Do realizacji polityki turystycznej władze lokalne 

wykorzystują odpowiednie instrumenty: planistyczne, prawne, finansowe, instytucjonalne 

oraz promocyjno-informacyjne (Pawlusiński 2007). 

W przypadku polskich miast podstawowy zakres działań powinien dotyczyć przede 

wszystkim sfery tworzenia lokalnego prawa, planowania strategicznego oraz prowadzenia 

inwestycji tworzących warunki do lokalizacji obiektów turystycznych lub mających 
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znaczenie dla turystyki. Warto przyjrzeć się tworzonym na potrzeby turystyki strategiom 

rozwoju turystyki w Krakowie.  

Kruczek i Zmyślony (2014) sformułowali następującą definicję: „Strategia rozwoju 

turystyki to długofalowa koncepcja kształtowania funkcji turystycznej w regionie, 

wyznaczająca ogólne kierunki i uporządkowane priorytety rozwojowe oraz określająca 

sposoby i narzędzia ich realizacji. Powinna ona stanowić punkt odniesienia dla wszelkich 

inicjatyw i wspólnych działań podmiotów w zakresie turystyki”. Gołembski (2009) zaznacza, 

że rozwój obszaru, który nie ma strategii, jest narażony na przypadkowość. Jak twierdzi 

Zmyślony (2011), wyzwaniem dla lokalnej polityki turystycznej w kontekście tworzenia 

planów strategicznych są wielofunkcyjne turystyczne regiony metropolitalne powstałe  

w wyniku silnych powiązań dużych miast z przylegającymi obszarami. 

W Krakowie zapisy dotyczące rozwoju turystyki znajdują się w dokumentach lokalnych 

takich jak Strategia Rozwoju Krakowa oraz Strategia Rozwoju Turystyki w Krakowie oraz  

w innych dokumentach operacyjnych i sektorowych. Powstały one w powiązaniu  

z dokumentami krajowymi i regionalnymi, jakimi są: Kierunki rozwoju turystyki do 2015 r., 

Marketingowa strategia Polski w sektorze turystyki na lata 2008–2015, Plan działania POT  

na lata 2010–2011 oraz Kierunki rozwoju turystyki dla województwa małopolskiego na lata 

2008–2013. 

Strategia rozwoju Krakowa przyjęta uchwałą Rady Miasta Krakowa w kwietniu 2005 r. 

zawierała m.in. listę inwestycji strategicznych dla miasta w tym szereg ważnych z punktu 

widzenia rozwoju turystyki: rozbudowa i modernizacja Portu Lotniczego Kraków-Balice, 

budowa Regionalnego Dworca Autobusowego, rozwój transportu rzecznego na Wiśle, 

rozbudowa ścieżek rowerowych, zagospodarowanie Zespołu Fortecznego dawnej Twierdzy 

Kraków, Bulwarów Wisły, budowy: centrum wystawienniczo-targowego, centrum 

kongresowo-koncertowego oraz wielofunkcyjnej hali widowiskowo-sportowej, iluminację 

najważniejszych zabytków architektonicznych, modernizację krakowskich stadionów 

sportowych, utworzenie kilku nowych muzeów – Muzeum Sztuki Współczesnej na obszarze 

dawnej fabryki Oskara Schindlera, Muzeum Nowej Huty, rozwój uzdrowiska Swoszowice  

i utworzenie Sieci Informacji Miejskiej. Dokument ten nie określał ram czasowych realizacji 

tych przedsięwzięć.  

W lipcu 2006 r. przyjęta została Strategia rozwoju turystyki w Krakowie na lata 2006 

–2013 jako jeden z programów sektorowych do Strategii rozwoju Krakowa. Był to pierwszy 
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w historii samorządu krakowskiego dokument o charakterze strategicznym w całości 

poświęconym turystyce. Strategia nakreśla podstawowe kierunki działań nie tylko 

samorządu miejskiego, ale też branży turystycznej aktywnej na rynku krakowskim. 

Dokument traktuje turystykę jako zjawisko wielowątkowe i wielopłaszczyznowe 

realizowane przez wiele różnych podmiotów, które powinny ze sobą zgodnie współdziałać. 

W 2008 r. na zlecenie UMK zespół pracowników Instytutu Geografii i Gospodarki 

Przestrzennej UJ przeprowadził waloryzację i opracował stosowny raport zawierający 

wnioski dla dalszego planowania zagospodarowania przestrzeni miasta. W 2003 r. 

opracowano Strategię promocji Krakowa na lata 2004–2006, która uregulowała zasady 

organizacyjne kampanii reklamowych i innych działań podejmowanych przez Miasto.  

W latach 2008–2010 powstały trzy programy operacyjne do strategii rozwoju turystyki 

skupiające się wokół najważniejszych dla Krakowa rodzajów turystyki – Plan marketingowy 

w zakresie rozwoju krakowskiego produktu historycznego, Plan działań w zakresie 

marketingu turystyki biznesowej i Plan działań na rzecz rozwoju turystyki religijnej  

w Krakowie do roku 2013.  

W 2008 r. samorząd miasta wystąpił do ministra zdrowia o nadanie statusu uzdrowiska  

dla osiedle Swoszowice. Jesienią 2008 r. uzdrowisko w Swoszowicach odzyskało taki status.  

W związku z tym przyjęto w 2009 r. Plan rozwoju dla osiedla Uzdrowisko Swoszowice. 

Turystyka w Krakowie jest przedmiotem opracowania strategicznego kreślącego jej 

rozwój w perspektywie lat 2014 – 20206. W postawionej diagnozie autorzy strategii 

zakładają m.in. że „Zasoby turystyczne miasta (walory i infrastruktura) pozwalają  

na realizację wszystkich form turystyki typowych dla turystyki miejskiej: turystyka 

kulturowa, biznesowa (w tym konferencyjna), rozrywkowa. Ważnym celem przyjazdów jest 

turystyka religijna. Miasto jest ponadto celem przyjazdów wypoczynkowych 

(rekreacyjnych). Wzrasta znaczenie takich form turystyki jak edukacyjna (w tym realizacji 

zainteresowań), aktywna oraz zdrowotna.”  

W 2018 r. przyjęta została Strategia Rozwoju Krakowa „Tu chcę żyć. Kraków 2030.”7  

Jest ona podstawowym i wiodącym dokumentem w procesie planowania przyszłości miasta 

do 2030 roku. Wizji rozwoju Krakowa do 2030 roku zakłada, że miasto będzie liderem:  

 
6 Strategia rozwoju turystyki w Krakowie na lata 2014 – 2020. Urząd Miasta Krakowa. (2014),  

Wilkońska A., Rotter-Jarzębińska K. , UM Krakowa.  
7 Tu chcę żyć. Kraków 2030. Strategia Rozwoju Krakowa. UMK 2018 
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w zakresie przedsiębiorczości opartej na kreatywności, w obszarze usług dla biznesu 

poszukującego wysoko wykwalifikowanych kadr, w kreowaniu współczesnej kultury 

artystycznej, w obszarze jakości życia (w tym w ofercie spędzania czasu wolnego). W efekcie 

będzie to jedno z dwóch najważniejszych miast Polski (obok Warszawy), silna europejska 

metropolia, miasto inteligentne, przyjazne do życia. Strategia ta jest obecnie aktualizowana 

w związku z koniecznością dostosowania jej do realiów okresu postcovidowego. 

W Strategię Rozwoju Krakowa wpisuje się dokument przyjęty przez Radę Miasta  

w 2021 r.: „Polityka zrównoważonej turystyki Krakowa na lata 2021-2028”, który ma 

pozwolić na wypracowanie optymalnego modelu zarządzania turystyką w mieście.   
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Rozdział 2. KRAKÓW JAKO TURYSTYCZNA METROPOLIA 

 

2.1. Metropolia turystyczna  - definicje, cechy, kryteria wydzielania  

Miasta często są traktowane - przez teoretyków, planistów gospodarczych oraz 

regionalistów - jako rodzaje regionów turystycznych (Zmyślony 2015, s. 61). Miejski region 

turystyczny definiowany jest zwykle na podstawie kilku zmiennych, takich, jak np.: typ 

krajobrazu, główny motyw przyjazdu turystów, stopień gęstości zaludnienia, rodzaj 

zagospodarowania turystycznego itd. Mając to na uwadze, można przyjąć, że region miejski 

wykazuje następujące atrybuty (European Commission 2000; Kruczek, Zmyślony 2014, s. 

18): 

• krajobraz zurbanizowany, duża gęstość zaludnienia; 

• dominacja walorów antropogenicznych o znaczeniu kulturowymi historycznym; 

• duża koncentracja zagospodarowania turystycznego oraz innych obiektów 

usługowych, których organizacja przestrzeni jest zgodna zarówno  

z indywidualnymi, jak i wspólnymi potrzebami mieszkańców miasta; 

• motywy przyjazdu turystów: turystyka kulturowa i poznawcza, podróże  

w interesach, uczestnictwo w kongresach, targach i wystawach, turystyka 

związana z wydarzeniami o zróżnicowanym charakterze (kulturalnym, 

sportowym, religijnym, rozrywkowym itp.). 

Dostrzegając rosnące znaczenie miast w kształtowaniu wielkości i struktury 

międzynarodowego ruchu turystycznego, na potrzeby regionalizacji turystycznej Polski 

Liszewski (2009) wyodrębnia turystyczny region metropolitalny jako jeden z trzech 

podstawowych typów regionów (obok regionu wypoczynkowo-rekreacyjnego i regionu 

turystyki poznawczej, edukacyjnej i religijnej). Autor łączy powstanie takiego regionu z rolą 

współczesnego dużego miasta, które staje się silnym magnesem przyciągającym 

odwiedzających w celach turystycznych, a jednocześnie wykorzystywanym przez stałych 

mieszkańców w wolnym czasie weekendowym (a niekiedy nawet urlopowym), którzy 

spędzają go w odpowiednio zagospodarowanych strefach podmiejskich. Według 
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Liszewskiego, turystyczny region metropolitalny można scharakteryzować za pomocą 

trzech cech (Liszewski, 2009, s. 26): 

• dominującym typem przestrzeni turystycznej jest przestrzeń penetracji i kolonizacji  

(por. Liszewski 1995); 

• wielofunkcyjny charakter – równorzędnymi funkcjami turystycznymi są poznanie, 

kultura, biznes i wypoczynek; 

• całoroczne użytkowanie.  

W literaturze dotyczącej miast wyróżnia się duże miasta, o czym decyduje liczba 

mieszkańców, oraz metropolie i obszary metropolitalne. O przynależności do tych ostatnich 

nie rozstrzyga wielkość, ale fakt, że są to strefy o znacznym i bezpośrednim zasięgu stałego 

oddziaływania na otoczenie  (Markowski Marszał 2006). W Polsce wyróżnia się 12 takich 

miast tworzących Unię Metropolii Polskich8 określanych także obszarami 

metropolitalnymi9, a według organizacji Europejskie Metropolitalne Obszary Wzrostu10 

(Metropolitan European Growth Areas) takich obszarów w Polsce jest 8, a wśród nich na 

pozycji drugiej, po Warszawie znajduje się Kraków.  

Krakowski Obszar Metropolitalny (KOM) to swoisty region funkcjonalny obejmujący 

duże miasto, czyli metropolię krakowską oraz sąsiadujący z nią zespół jednostek 

osadniczych, połączonych z metropolią różnymi interaktywnymi relacjami (Interim 2004). 

Turystyka zatem zajmuje ważną funkcją ekonomiczną, o znaczącym wpływie na gospodarkę 

całego obszaru metropolitalnego. Kraków wraz z ośrodkami satelitarnymi wyróżnionymi 

wpisem na Listę Światowego Dziedzictwa Kultury i Natury  UNESCO: Kopalnią Soli Wieliczka-

Bochnia i byłym niemieckim nazistowskim obozem koncentracyjnym Auschwitz–Birkenau, 

pobliskim Parkiem Narodowym w Ojcowie, centrum turystyki górskiej i narciarskiej 

Zakopane oraz uzdrowiskiem Krynica, tworzy zdefiniowany w literaturze turystyczny obszar 

metropolitalny (Liszewski 2009, s. 26; Kruczek i Mazanek 2019). Listę UNESCO, oprócz 

Krakowa – stolicy regionu Małopolska - uzupełniają ponadto takie obiekty, jak: Zespół 

Krajobrazowo-Pielgrzymkowy Kalwaria Zebrzydowska i 8 drewnianych kościołów i cerkwi. 

 
8 https://metropolie.pl (dostęp: 20.07.2022) 
9 Raport o polskich metropoliach 2019 PwC, https://www.pwc.pl/pl/publikacje/2019/(dostęp: 12.03.2020) 
10 Database - Metropolitan regions - Eurostat (europa.eu) (dostęp: 16.03.2021) 

https://metropolie.pl/
https://www.pwc.pl/pl/publikacje/2019/
https://ec.europa.eu/eurostat/web/metropolitan-regions/data/database
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W sumie w Małopolsce znajdziemy 14 obiektów z listy UNESCO, tj. połowę 

zarejestrowanych w Polsce. W najbliższym sąsiedztwie Krakowa zlokalizowane są ponadto 

takie atrakcyjne turystycznie miejsca, jak: Niepołomice z zamkiem królewskim, Olkusz  

z kopalnią srebra, Zamek Pieskowa Skała, Zamek w Suchej Beskidzkiej, Wadowice. 

Stosunkowo blisko znajdują się duże ośrodki miejskie: Tarnów z historycznym centrum, 

Nowy i Stary Sącz, a także uzdrowiska w dolinie Popradu czy obszar Pienin z Parkiem 

Narodowym, Jeziorem Czorsztyńskim i średniowiecznymi zamkami. Istotnym dopełnieniem 

historycznych atrakcji regionu stał się największy w Polsce kompleks parków rozrywki 

„Energylandia” w Zatorze. W całym obszarze turystyka jest jedną z wiodących funkcji,  

o czym świadczy wielkość ruchu turystycznego, tworzone miejsca pracy i generowane 

wpływy. 

Kraków, zaliczony w propozycji regionalistycznej S. Liszewskiego do turystycznych 

regionów metropolitalnych, jest również postrzegany jako najbardziej rozpoznawalna 

polska destynacja turystyczna. Stosując klasyfikację Page (1995) można zaliczyć Kraków  

do miast kultury i sztuki (takich jak Florencja czy Wenecja), natomiast w  klasyfikacji 

Fainstein i Judda (1999) do miast turystyczno-historycznych (tourist-historic cities), których 

dominującym zasobem jest dziedzictwo historyczne i kulturowe (np. Praga, Jerozolima, 

Piza, Dubrownik, Czeski Krumlov, czy Brugia). O takim postrzeganiu Krakowa świadczy 

zarówno wpis na Listę Światowego Dziedzictwa Kultury i Natury UNESCO (już w 1978 r.), 

jak i uznanie go za Europejską Stolicę Kultury w roku 2000. Warto dodać, że Kraków może 

poszczycić się także mianami Miasta Literatury UNESCO oraz Europejskiej Stolicy 

Gastronomii (w 2019 roku).  

W klasyfikacjach ośrodków miejskich Europy wyróżnia się obszary metropolitalne, które 

decydują o jej rozwoju społecznym, gospodarczym oraz kulturowym (Tu chcę żyć. Kraków 

2030, s. 17).  

Kraków znajduje się w grupie takich miast, jak m.in.: Barcelona, Edynburg, Glasgow, 

Nicea, Strasbourg czy Zurych. Zajmują one bardzo wysoką pozycję w skali globalnej oraz 

posiadają bogactwo aktywności zapewniające wysoką jakość życia (Rys. 2.1.1). Do listy tej 

można dodać inne metropolie w Europie Środkowej o podobnym do krakowskiego 

charakterze i z wybitnymi funkcjami turystycznymi: Pragę, Bratysławę czy Budapeszt 

(Šauer, Pařil, Viturka 2017). 
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Kraków ze względu na siłę demograficzną, ekonomiczną, społeczną i kulturową jest 

drugim miastem Polski. Dysponuje wyjątkowymi funkcjami metropolitalnymi, oddziałując 

w różny sposób na region, kraj, ale również Europę i świat. Warto przytoczyć tu opinię prof. 

Jacka Szlachty, Wiceprzewodniczącego Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania PAN: 

„Kraków nasz widzę metropolitalny”. Oczywiście nie chodzi o liczbę mieszkańców,  

ale o funkcje, które – poprzez jakość życia, ład przestrzenny, dobrą dostępność – pozwolą 

wygrywać rywalizację o mieszkańców, turystów czy inwestycje. Kraków ma warunki  

do bycia w europejskiej czołówce; posiada bogatą paletę światowych i europejskich funkcji 

w sferach takich jak: nauka, edukacja, kultura, turystyka, czy biznes międzynarodowy.  

To wszytko pozwala na tworzenie miejsc pracy trwałych i wysokiej jakości” (Tu chcę żyć. 

Kraków 2030, s. 44). 

 

 

Rysunek 2.1.1. Kraków w sieci współpracy europejskich metropolii 
Źródło: Tu chce żyć. Kraków 2030, s.17. 

 

Miasta często są traktowane - przez teoretyków, planistów gospodarczych oraz 

regionalistów - jako rodzaje regionów turystycznych (Zmyślony 2015, s. 61). Miejski region 

turystyczny definiowany jest zwykle na podstawie kilku zmiennych, takich, jak np.: typ 

krajobrazu, główny motyw przyjazdu turystów, stopień gęstości zaludnienia, rodzaj 
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zagospodarowania turystycznego itd. Mając to na uwadze, można przyjąć, że region miejski 

wykazuje następujące atrybuty (European Commission 2000; Kruczek, Zmyślony 2014,  

s. 18): 

• krajobraz zurbanizowany, duża gęstość zaludnienia; 

• dominacja walorów antropogenicznych o znaczeniu kulturowym i historycznym; 

• duża koncentracja zagospodarowania turystycznego oraz innych obiektów 

usługowych, których organizacja przestrzeni jest zgodna zarówno z indywidualnymi, 

jak i wspólnymi potrzebami mieszkańców miasta; 

• motywy przyjazdu turystów: turystyka kulturowa i poznawcza, podróże w interesach, 

uczestnictwo w kongresach, targach i wystawach, turystyka związana z wydarzeniami  

o zróżnicowanym charakterze (kulturalnym, sportowym, religijnym, rozrywkowym 

itp.). 

Dostrzegając rosnące znaczenie miast w kształtowaniu wielkości i struktury 

międzynarodowego ruchu turystycznego, na potrzeby regionalizacji turystycznej Polski 

Liszewski (2009) wyodrębnia turystyczny region metropolitalny jako jeden z trzech 

podstawowych typów regionów (obok regionu wypoczynkowo-rekreacyjnego i regionu 

turystyki poznawczej, edukacyjnej i religijnej). Autor łączy powstanie takiego regionu z rolą 

współczesnego dużego miasta, które staje się silnym magnesem przyciągającym 

odwiedzających w celach turystycznych, a jednocześnie wykorzystywanym przez stałych 

mieszkańców w wolnym czasie weekendowym (a niekiedy nawet urlopowym), którzy 

spędzają go w odpowiednio zagospodarowanych strefach podmiejskich. Według 

Liszewskiego, turystyczny region metropolitalny można scharakteryzować za pomocą 

trzech cech (Liszewski 2009, s. 26): 

• dominującym typem przestrzeni turystycznej jest przestrzeń penetracji i kolonizacji 

(por. Liszewski, 1995); 

• wielofunkcyjny charakter – równorzędnymi funkcjami turystycznymi są poznanie, 

kultura, biznes i wypoczynek; 

• całoroczne użytkowanie.  
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W literaturze dotyczącej miast wyróżnia się duże miasta, o czym decyduje liczba 

mieszkańców, oraz metropolie i obszary metropolitalne. O przynależności do tych ostatnich 

nie rozstrzyga wielkość, ale fakt, że są to strefy o znacznym i bezpośrednim zasięgu stałego 

oddziaływania na otoczenie  (Markowski, Marszał 2006). W Polsce wyróżnia się 12 takich 

miast tworzących Unię Metropolii Polskich11 określanych także obszarami 

metropolitalnymi12, a według organizacji Europejskie Metropolitalne Obszary Wzrostu13 

(Metropolitan European Growth Areas) takich obszarów w Polsce jest 8, a wśród nich na 

pozycji drugiej, po Warszawie znajduje się Kraków.  

Krakowski Obszar Metropolitalny (KOM) to swoisty region funkcjonalny obejmujący 

duże miasto, czyli metropolię krakowską oraz sąsiadujący z nią zespół jednostek 

osadniczych, połączonych z metropolią różnymi interaktywnymi relacjami (Interim 2004). 

Turystyka zatem zajmuje ważną funkcją ekonomiczną, o znaczącym wpływie na gospodarkę 

całego obszaru metropolitalnego. Kraków wraz z ośrodkami satelitarnymi wyróżnionymi 

wpisem na Listę Światowego Dziedzictwa Kultury i Natury  UNESCO: Kopalnią Soli Wieliczka-

Bochnia i byłym niemieckim nazistowskim obozem koncentracyjnym Auschwitz–Birkenau, 

pobliskim Parkiem Narodowym w Ojcowie, centrum turystyki górskiej i narciarskiej 

Zakopane oraz uzdrowiskiem Krynica, tworzy zdefiniowany w literaturze turystyczny obszar 

metropolitalny (Liszewski 2009, s. 26; Kruczek i Mazanek 2019). Listę UNESCO, oprócz 

Krakowa – stolicy regionu Małopolska - uzupełniają ponadto takie obiekty, jak: Zespół 

Krajobrazowo-Pielgrzymkowy Kalwaria Zebrzydowska i 8 drewnianych kościołów i cerkwi. 

W sumie w Małopolsce znajdziemy 14 obiektów z listy UNESCO, tj. połowę 

zarejestrowanych w Polsce. W najbliższym sąsiedztwie Krakowa zlokalizowane są ponadto 

takie atrakcyjne turystycznie miejsca, jak: Niepołomice z zamkiem królewskim, Olkusz  

z kopalnią srebra, Zamek Pieskowa Skała, Zamek w Suchej Beskidzkiej, Wadowice. 

Stosunkowo blisko znajdują się duże ośrodki miejskie: Tarnów z historycznym centrum, 

Nowy i Stary Sącz, a także uzdrowiska w dolinie Popradu czy obszar Pienin z Parkiem 

Narodowym, Jeziorem Czorsztyńskim i średniowiecznymi zamkami. Istotnym dopełnieniem 

historycznych atrakcji regionu stał się największy w Polsce kompleks parków rozrywki 

 
11 https://metropolie.pl (dostęp:20.06.2022) 
12Raport o polskich metropoliach 2019 PwC https://www.pwc.pl/pl/publikacje/2019/  
 (dostęp:12.03.2020) 
13 Database - Metropolitan regions - Eurostat (europa.eu) (dostęp:15.02.2022) 
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„Energylandia” w Zatorze. W całym obszarze turystyka jest jedną z wiodących funkcji,  

o czym świadczy wielkość ruchu turystycznego, tworzone miejsca pracy i generowane 

wpływy. 

Kraków, zaliczony w propozycji regionalistycznej S. Liszewskiego do turystycznych 

regionów metropolitalnych, jest również postrzegany jako najbardziej rozpoznawalna 

polska destynacja turystyczna. Stosując klasyfikację Page (1995) można zaliczyć Kraków  

do miast kultury i sztuki (takich jak Florencja czy Wenecja), natomiast w  klasyfikacji 

Fainstein i Judda (1999) do miast turystyczno-historycznych (tourist-historic cities), których 

dominującym zasobem jest dziedzictwo historyczne i kulturowe (np. Praga, Jerozolima, 

Piza, Dubrownik, Czeski Krumlov, czy Brugia). O takim postrzeganiu Krakowa świadczy 

zarówno wpis na Listę Światowego Dziedzictwa Kultury i Natury UNESCO (już w 1978 r.), 

jak i uznanie go za Europejską Stolicę Kultury w roku 2000. Warto dodać, że Kraków może 

poszczycić się także mianami Miasta Literatury UNESCO oraz Europejskiej Stolicy 

Gastronomii(w 2019 roku).  

W klasyfikacjach ośrodków miejskich Europy wyróżnia się obszary metropolitalne, które 

decydują o jej rozwoju społecznym, gospodarczym oraz kulturowym (Tu chcę żyć. Kraków 

2030, 2018, s. 17). Kraków znajduje się w grupie takich miast, jak m.in.: Barcelona, 

Edynburg, Glasgow, Nicea, Strasbourg czy Zurych. Zajmują one bardzo wysoką pozycję  

w skali globalnej oraz posiadają bogactwo aktywności zapewniające wysoką jakość życia 

(Rys.2.2.1). Do listy tej można dodać inne metropolie w Europie Środkowej o podobnym  

do krakowskiego charakterze i z wybitnymi funkcjami turystycznymi: Pragę, Bratysławę  

czy Budapeszt (Šauer, Pařil, Viturka 2017). 

Kraków ze względu na siłę demograficzną, ekonomiczną, społeczną i kulturową jest 

drugim miastem Polski. Dysponuje wyjątkowymi funkcjami metropolitalnymi, oddziałując 

w różny sposób na region, kraj, ale również Europę i świat. Warto przytoczyć tu opinię prof. 

Jacka Szlachty, Wiceprzewodniczącego Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania PAN: 

„Kraków nasz widzę metropolitalny”. Oczywiście nie chodzi o liczbę mieszkańców,  

ale o funkcje, które – poprzez jakość życia, ład przestrzenny, dobrą dostępność – pozwolą 

wygrywać rywalizację o mieszkańców, turystów czy inwestycje. Kraków ma warunki  

do bycia w europejskiej czołówce; posiada bogatą paletę światowych i europejskich funkcji 

w sferach takich jak: nauka, edukacja, kultura, turystyka, czy biznes międzynarodowy.  
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To wszytko pozwala na tworzenie miejsc pracy trwałych i wysokiej jakości” (Tu chcę żyć. 

Kraków 2030, s. 44). 
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2.2. Czynniki determinujące atrakcyjność turystyczna Krakowa 

Kraków na początku XXI w. stał się ważnym ośrodkiem turystycznym o znaczeniu 

międzynarodowym. Zarówno bogactwo jak i różnorodność jego walorów kulturowych, 

potencjał ośrodka akademickiego, bogata oferta imprez kulturalnych oraz dobrze 

rozwinięta infrastruktura turystyczna są czynnikami, które kształtują przewagę 

konkurencyjną miasta na międzynarodowym rynku turystycznym. Współczesny Kraków  

to miasto w pełni europejskie, które można zaliczyć do turystycznych metropolii Europy 

(Pawlusiński, Kubal 2011).  

Atrakcyjność turystyczna miejsca docelowego, miasta czy regionu, oznacza stopień 

przyciągania określonego rodzaju turystyki i jest związana z ilością występujących w nim 

obiektów i zjawisk, na które istnieje popyt.  Jest to pojęcie o charakterze względnym.  

Z powodu wielorakości form i rodzajów turystyki pojawia się konieczność określenia do 

jakiej formy turystyki atrakcyjność się odnosi. Jeżeli natomiast jeden i ten sam obszar może 

być wykorzystywany dla różnych rodzajów turystyki, to można mówić o jego integralnej  

lub uniwersalnej atrakcyjności turystycznej (Jackowski, Warszyńska 1978).  

Atrakcyjność turystyczna jest ponadto pojęciem złożonym i należy ją rozpatrywać 

kompleksowo. Decydują o niej walory turystyczne, dostępność komunikacyjna oraz 

zagospodarowanie turystyczne (Kruczek 2011, s. 287). 

Walory i atrakcje turystyczne Krakowa 

Walory  turystyczne usiłowało zdefiniować wielu autorów. Wg Baranowskiej-Janoty 

„walory turystyczne” to te składniki środowiska geograficznego, które potrzebne są dla 

wypoczynku i regeneracji sił człowieka, te osobliwości krajoznawczo-przyrodnicze i te 

przejawy działalności ludzkiej, które wzbogacają wiedzę turystów o kraju; dobra dostępność 

komunikacyjna i zagospodarowanie turystyczne proporcjonalne do pojemności  

i dostosowane do funkcji i te elementy zagospodarowania, które pozwalają na uprawianie 

turystyki kwalifikowanej”. Łoboda i Wyrzykowski eliminują natomiast z grupy walorów 

elementy zagospodarowania i dostępności komunikacyjnej, określając walory turystyczne 

jako „takie cechy środowiska przyrodniczego, zabytki kultury materialnej, które turyści 

uważają za szczególnie cenne pod względem wypoczynkowym, krajoznawczym lub dla 

turystyki specjalistycznej”. Odmienny pogląd na pojęcie walorów i atrakcyjności 
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turystycznej prezentuje Peretiatkowicz (1976). Nazywa on walorami turystycznymi 

wszelkie czynniki występujące w danym terenie, które mogą (mają zdolność) być przesłanką 

do podejmowania przez turystów decyzji o przyjeździe do tego obszaru. W tym sensie 

walorem może być nie tylko krajobraz, zabytek czy właściwości lecznicze, ale także spokój, 

możliwość rozrywki, uprzejmość i życzliwość mieszkańców, sprawne zaopatrzenie czy też 

niskie ceny pobytu i usług.  

O ile walor turystyczny jest obiektywnie istniejącą cechą, to atrakcyjność turystyczna jest 

subiektywnym odczuciem znaczenia danego waloru dla poszczególnych turystów. Walor 

turystyczny traktować należy jako nośnik atrakcyjności turystycznej.  

Istnieją różne poglądy na temat podziału walorów turystycznych, a poszczególni autorzy 

posługują się różnorodną terminologią na oznaczenie tych samych cech. Najogólniejszy 

podział można przeprowadzić, biorąc pod uwagę pochodzenie walorów. Według tego 

kryterium wyróżnia się:  

• walory przyrodnicze (środowiska naturalnego),  

• walory antropogeniczne (kulturowe).  

Kryterium funkcji pozwala pogrupować walory turystyczne w trzy zespoły:  

•  walory wypoczynkowe: są to tereny ciekawe krajobrazowo, o niskim stopniu 

urbanizacji, dobrym klimacie, zapewniające łatwy kontakt z wodą i lasami,   

• walory krajoznawcze: składają się na nie osobliwości przyrody, walory dóbr kultury  

i walory tradycyjnej kultury ludowej, współczesne osiągnięcia cywilizacyjne  

i kulturalne w zakresie kultury materialnej, duchowej i społecznej,  

•  walory specjalistyczne: tj. cechy lub zespół cech środowiska przyrodniczego 

pozwalające na uprawianie wyspecjalizowanych form turystyki. 

Walory turystyczne należy więc uznać za kategorię bardziej ogólną, obiektywną, 

stwarzającą potencjalne podstawy rozwoju zjawisk turystycznych. Natomiast atrakcje 

turystyczne rysują się jako kategoria subiektywna, albowiem ich obecność na rynku  

i w świadomości potencjalnego turysty wymaga odpowiednich zabiegów organizacyjnych, 

promocji i reklam. 
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Lundberg (1978 ) definiuje atrakcję turystyczną jako „cokolwiek, co zaciekawia 

turystów”, natomiast Goodall (1990) - jako „miejsce charakterystyczne, często unikalne,  

np. naturalne środowisko, zabytek historyczny, takie wydarzenia jak festiwale i imprezy 

sportowe”. Pojęcie „atrakcje turystycznej” jest zatem siłą rzeczy szerokie, obejmujące nie 

tylko elementy przyrody i kultury, ale np. poziom cen, postawy ludności miejscowej wobec 

turystów i turystyki, urządzenia turystyczne wraz z całą infrastrukturą techniczną (Ritchie, 

Sins 1978). Według Davidsona (1966, s. 91) „każdy walor (obiekt) przyrodniczy, dzieło 

człowieka, urządzenie lub impreza, które przyciągają gości w określone miejsce, może być 

atrakcją turystyczną”.  

Atrakcje są podstawą tworzenia produktu turystycznego, stanowią jego rdzeń,  

co znalazło potwierdzenie w definicji Z. Kruczka (2017, s. 12), który atrakcjami określa 

„wszystkie elementy składowe produktu turystycznego (walory miejsca i wydarzenia, 

obiekty i autentyczne wytwory kultury wyższej) oznaczone jako szczególne, mające zdolność 

przyciągania turystówi decydujące o tym, że wybierają oni dany obszar, a nie inny. 

Połączone z usługami turystycznymi tworzą produkt turystyczny”.  

Atrakcje turystyczne i zachowania z nimi związane stanowią razem jeden z najbardziej 

złożonych i uporządkowanych uniwersalnych kodów współtworzących współczesne 

społeczeństwa (Mc Cannell 2002, s. 72 i dalsze). „Turystyczna matryca” składa się  

z polecanych, wartych odwiedzenia miast, regionów, obiektów, w które turysta może 

wpisać, o ile ma ochotę, własne doświadczenia i odkrycia miejsc, obiektów, ludzi, wydarzeń. 

Obserwujemy swoisty rytualizm w zachowaniu turystów polegający na odczuwaniu przez 

nich przymusu zwiedzania czegoś, co zostało uznane za atrakcję turystyczną. Turysta 

zwiedzający Kraków koniecznie musi zobaczyć Rynek Główny, a będąc na nim oczywiście 

Sukiennice czy kościół Mariacki. 

Atrakcje turystyczne były w mojej pracy przedmiotem badań; w ankiecie pytano 

respondentów, jakie atrakcje odwiedzili podczas pobytu w Krakowie. Dzięki temu możliwe 

stało się sporządzenie rankingu najbardziej popularnych atrakcji.  
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Położenie Krakowa 

Usytuowanie Krakowa jest niewątpliwie jednym z elementów jego atrakcyjności 

turystycznej. Miasto położone jest u zbiegu kilku krain geograficznych: Wyżyny Krakowsko-

Częstochowskiej, Wyżyny Małopolskiej, Pogórza Zachodniobeskidzkiego, Kotliny 

Oświęcimskiej, Kotliny Sandomierskiej oraz Bramy Krakowskiej stanowiącej część doliny 

Wisły. W granicach miasta przecina się południk 200E z równoleżnikiem 500N. Fakt 

przecięcia się współrzędnych o pełnych dziesiątkach sprawia, że Kraków pretenduje  

do jednego z miejsc uważanych za środek Europy. Warto dodać, że Kraków, Sankt 

Petersburg i Nowy Orlean są jedynymi miastami na świecie, w których przecinają się 

południki i równoleżniki o wartościach pełnych dziesiątek. Wspomniany punkt znajduje się 

w południowej części miasta, nieopodal Kurdwanowa. Ściślej, jest on zlokalizowany 

pomiędzy dawnymi miejscowościami: Piaski Wielkie, Rżąka i Kosocice (Bajorek 2017),  

Położenie Krakowa  niemal w centrum województwa małopolskiego sprawia, że znajduje 

się on niedaleko innych ośrodków i regionów. Należą do nich: Oświęcim i miasta Wyżyny 

Śląskiej (na zachodzie), region Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej z Częstochową  

(na północnym zachodzie i północy), Góry Świętokrzyskie z Kielcami i Sandomierzem  

(na północnym wschodzie), Wieliczka, Bochnia i Tarnów (na wschodzie) oraz zróżnicowane 

krajobrazowo pasma Beskidów wraz z Tatrami i Zakopanem na południu (Ptaszycka–

Jackowska, Maciejowski 2011 s. 56). 

 

Rysunek 2.2.1. Położenie geograficzne Krakowa na tle regionów otaczających.  
Źródło: Ptaszycka – Jackowska, Maciejowski 2011, s. 56. 
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Walory przyrodnicze 

Kraków, ze względu na swoje położenie na styku różnorodnych krain geograficznych 

posiada wybitne walory krajobrazowe. W Bramie Krakowskiej, pomiędzy kilkoma pagórami 

zrębowymi, Wisła utworzyła przełom pozorny. Występują tu różnorodne formy krasowe  

w formie jaskiń i ostańcowych skałek. 

Jako walor turystyczny w granicach Krakowa mogą być postrzegane malownicze 

formacje skalne (m.in. Skały Panieńskie) oraz usytuowana w obrębie wzgórza wawelskiego 

Smocza Jama. Jaskinia ta, znana z zapisów historycznych od średniowiecza, posiada system 

korytarzy i małych sal ciągnący się na długości 276 m. Mniej znane są dwie inne jaskinie 

 - Jaskinia Twardowskiego oraz Jaskinia Jasna nad Wisłą. 

Walorem dla ruchu turystycznego są też antropogeniczne formy architektoniczne, 

przede wszystkim sztucznie usypane kopce i wały przeciwpowodziowe. Z pięciu kurhanów 

ziemnych usypanych w granicach miasta, cztery stanowią obiekt bardzo częstych odwiedzin 

turystycznych i znakomite punkty widokowe. Są to kopce: Kościuszki, Piłsudskiego, Krakusa  

i Wandy. Potencjał do wykorzystania w turystyce i rekreacji znajduje się także w zasobach 

wodnych miasta. Rzeka Wisła, jako oś hydrograficzna, przepływa przez cały Kraków i zbiera  

w jego granicach kilka dopływów. Wody rzeczne zagospodarowane są dla rekreacji  

w postaci kąpielisk z plażami do wypoczynku oraz miejscami do wędkowania. Źródła wód 

mineralnych, znane z okolic Matecznego i Swoszowic, zostały uznane za lecznicze   

i są wykorzystywane w celach leczniczych i odnowy biologicznej. Wody termalne występują 

w Przylasku Rusieckim, Wyciążu, Kościelnikach i Ruszczy - w przyszłości istnieją realne 

możliwościich zagospodarowania dla celów rekreacyjnych. 

Lasy komunalne i parki leśne zajmują na terenie Krakowa powierzchnię 960 ha.  

W kategorii tej należy wymienić przede wszystkim Las Wolski (419 ha), w którego obrębie 

znajdują się dwa historyczne kopce (Kościuszki i Piłsudskiego) oraz klasztor Kamedułów  

na Bielanach. Cały obszar Lasu Wolskiego położony jest w obrębie Bielańsko-Tynieckiego 

Parku Krajobrazowego, a trzy jego fragmenty objęte są ochroną rezerwatową. Drugi pod 

względem wielkości obszar leśny Krakowa tworzą Lasy Tynieckie (220 ha). Znacznie 

mniejszy powierzchniowo jest park Skały Twardowskiego (zaledwie 34 ha). Istotną rolę 

odgrywa sąsiedztwo Zalewu Zakrzówek. Od 1783 r. istnieje w Krakowie Ogród Botaniczny 

Uniwersytetu Jagiellońskiego,  najstarszy ogród botaniczny w Polsce i jeden z najstarszych 
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w Europie. Rośnie tu około 5 tys. taksonów roślin. Przy Ogrodzie działa muzeum z najstarszą 

w Polsce kolekcją botaniczną.  

W Krakowie znajdują się 42 parki o charakterze wypoczynkowo-spacerowym. Najstarsze 

założenia - z XVI w. - mają park Decjusza i park Kościuszki. Największym parkiem w Krakowie 

jest park Lotników Polskich (52,50 ha), położony między centrum Krakowa a Nową Hutą, 

połączony z terenami dawnego lotniska „Czyżyny”, gdzie obecnie znajduje się Muzeum 

Lotnictwa. Kolejny duży obiekt stanowią Błonia Krakowskie (41,86 ha), które tworzą  

w centrum miasta unikatową płaszczyznę trawiastą, objętą całkowitym zakazem zabudowy  

i wpisaną do rejestru zabytków Krakowa. Aktualnie Błonia wykorzystywane są jako miejsce 

indywidualnego wypoczynku i rekreacji (np. opalanie, spacery, bieganie, jazda na wrotkach 

 i rowerze, gry zespołowe) oraz organizacji różnych imprez. Jednym z najbardziej 

rozpoznawalnych parków miasta są Planty Krakowskie (21,83 ha)  powstałe w latach 20. 

XIX w., rozciągające się na długości 4 km w miejscu dawnych murów obronnych i fos 

okalających historyczne Stare Miasto. Planty stanowią ciąg spacerowy i wypoczynkowy 

wykorzystywany przez turystów. Charakter zabytkowy ma także  park Jordana (19,97 ha) 

założony w 1889 r. przez Henryka Jordana – twórcę idei i modelu ogrodów dla dzieci  

i młodzieży.  Do kategorii parków zaliczane są także Bulwary Wiślane (33,17 ha), które 

stanowią obramowanie Wisły w centrum miasta. Stają się one, szczególnie pod samym 

Wawelem, często odwiedzanym miejscem spacerów, spotkań i wypoczynku na trawie. 

Organizowane są tu imprezy masowe, w tym doroczne Wianki związane z Nocą 

Świętojańską. W Krakowie istnieje  ogród zoologiczny położony w centrum Lasu Wolskiego. 

Krakowskie ZOO rocznie odwiedzane jest przez 300 tys. osób. Ogród pełni funkcje 

pokazowe, hodowlane i popularyzacyjno-naukowe. 

W granicach Krakowa spotykamy też szereg obiektów przyrodniczych objętych 

różnymi formami ochrony przyrody. W zachodniej i północno-zachodniej części miasta 

znajdują się fragmenty 3 parków krajobrazowych należących do Zespołu Jurajskich Parków 

Krajobrazowych. W Krakowie utworzono 5 rezerwatów przyrody i 3 obszary w ramach sieci 

Natura 2000, a 240 obiektom nadano status pomnika przyrody.  

Walory przyrodnicze Krakowa - potencjalny zasób dla turystyki przyjazdowej  

- stanowią zarówno cel turystyki przyjazdowej, jak i miejsce wypoczynku mieszkańców 

miasta.  



38 

 

Walory kulturowe 

Kraków należy do najbogatszych zespołów architektoniczno-urbanistycznych w Europie 

Środkowej. Ogółem liczba obiektów zabytkowych przekracza 5 tys., z czego 1143 zostały 

wpisane do rejestru zabytków i podlegają ochronie prawnej. Ze względu na rolę, jaką 

miasto odgrywało w historii Polski i Europy, zespoły zabytkowe reprezentują różne epoki  

i style architektoniczne. Międzynarodową rangę Krakowa jako miasta historycznego 

podkreśla wpisanie jego części na Listę Światowego Dziedzictwa Przyrodniczego  

i Kulturowego UNESCO w 1978 r. Obejmuje ona: Stare Miasto w obrębie dawnych murów 

miejskich (dzisiejsze Planty), Wawel oraz Kazimierz wraz ze Stradomiem. Historyczny zespół 

miasta został uznany za pomnik historii. Zakres przestrzenny tej formy ochrony jest większy 

i oprócz części wpisanych na Listę UNESCO obejmuje dodatkowo także: Kleparz, Piasek 

(Garbary), Nowy Świat, Wesołą i Podgórze. Obszar ten w znacznym stopniu odpowiada 

zasięgowi „rdzenia” XIX-wiecznej Twierdzy Kraków. 

Spośród najstarszych zabytków na uwagę zasługują ziemne kopce Kraka i Wandy,  

z którymi wiążą się legendarne początki miasta. Najstarsze obiekty murowane znajdują się 

na Wawelu. Są to pozostałości przedromańskich i romańskich budowli sakralnych, w tym 

rotundy śś. Feliksa i Adaukta.  

Wzgórze Wawelskie ze względu na swój obronny charakter stało się miejscem 

wczesnośredniowiecznego osadnictwa, a następnie pełniło rolę ośrodka władzy 

królewskiej. Obecnie wyróżniają się dwa obiekty stanowiące swoisty symbol miasta  

– zamek królewski oraz zespół kościoła katedralnego z licznymi kaplicami, w tym 

najcenniejszą – renesansową Kaplicą Zygmuntowską.  

Najbardziej atrakcyjną turystycznie dzielnicą Krakowa jest Stare Miasto położone  

w obrębie Plant - zachowany średniowieczny układ urbanistyczny lokacyjnego miasta  

z 1257 r. wrazz zabytkową zabudową. Jej punktem centralnym jest Rynek Główny  

– największy tego typu plac w Europie, który wraz z charakterystycznymi budowlami: 

kościołem NMP (Mariacki), Sukiennicami, Wieżą Ratuszową i kościołem św. Wojciecha 

tworzy jedną z najbardziej rozpoznawalnych scenerii miejskich w Polsce. Miejsce to wiąże 

się z wieloma wydarzeniami historycznymi. Po rozebranych w XIX w. średniowiecznych 

murach miejskich pozostał fragment z Bramą Floriańską, Arsenałem Miejskim oraz 
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Barbakan. W podziemiach Rynku Głównego urządzono muzeum, gdzie turyści mogą poznać 

historią tego miejsca. 

W układzie przestrzennym szczególnymi walorami architektonicznymi wyróżniają się 

ulice wchodzące w skład tzw. Drogi Królewskiej: Floriańska, Grodzka i Kanonicza oraz place: 

Rynek Główny, pl. Mariacki, Mały Rynek i pl. Wszystkich Świętych. Drugie wyraźne 

zgrupowanie obiektów zabytkowych znajduje się na Kazimierzu będącym niegdyś 

oddzielnym miastem. Nad dawnym rynkiem kazimierskim (obecnie pl. Wolnica) góruje 

ratusz (siedziba Muzeum Etnograficznego). Dzielnica ta ma dwa „oblicza” wynikające  

z dziedzictwa chrześcijańskiego i żydowskiego. Znajdują się tu dwie gotyckie świątynie: 

kościół Bożego Ciała z zespołem klasztornym Kanoników Regularnych Laterańskich oraz 

kościół św. Katarzyny z klasztorem Augustianów. Symbolicznym miejscem związanym  

z historią Polski jest kościół śś. Michała Archanioła i Stanisława Biskupa wraz z klasztorem 

Paulinów na Skałce.  

Kazimierz znany jest jednak głównie z powodu materialnych pozostałości kultury 

żydowskiej (dawnego „żydowskiego miasta”). Centrum dzielnicy żydowskiej stanowi  

ul. Szeroka, przy której zachowały się zabytkowe synagogi: Stara, Remuh, Poppera 

(Bociana), a przy sąsiednich ulicach: Wysoka, Izaaka, Kupa oraz Tempel. Obok synagogi 

Remuh znajduje się stary żydowski cmentarz.  

Dawnym centrum osadniczym jest również Zwierzyniec. Zachowały się tu dwa cenne 

zabytki sakralne średniowiecza – kościół Najświętszego Salwatora oraz zespół klasztorny 

Norbertanek.  

Zabytkowe zespoły klasztorne zlokalizowane są także na obrzeżach miasta: w Tyńcu 

(benedyktyni), w Mogile (cystersi) i na Bielanach (kameduli). Zabytkowy charakter mają 

także zespoły urbanistyczne Kleparza, Starego Podgórza oraz Wesołej i Garbar.  

Osobną grupę obiektów o szczególnych walorach stanowią zabytki działalności 

gospodarczej i techniki. W mieście pozostało do dziś kilka obiektów pofabrycznych, których 

historia sięga końca XIX i początku XX w. Należą do nich m.in. pozostałości fabryki Solvay  

w Borku Fałęckim, wchodzące obecnie w skład centrum handlowego Zakopianka,  

czy fabryka Oskara Schindlera na Zabłociu w Podgórzu. W hangarach dawnej zajezdni 

tramwajowej przy ul. św. Wawrzyńca funkcjonuje Muzeum Inżynierii Miejskiej. W mieście 

wytyczono specjalną trasę turystyczną – Krakowski Szlak Techniki. Zabytkowy charakter ma 

także zespół uzdrowiska w Swoszowicach.  
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Pod koniec  XIX w. Austriacy zbudowali zespół fortyfikacji tworzących Twierdzę Kraków, 

m.in. ufortyfikowano Wawel i kopce (Kościuszki, Kraka i Wandy). Do chwili obecnej 

zachowało się wiele pozostałości twierdzy w postaci pierścienia fortów.  

Swoistego rodzaju zespół zabytkowy stanowi najstarsza część Nowej Huty, najlepszy  

w Polsce przykład urbanistyki i architektury doby socrealizmu. Centrum zespołu 

urbanistycznego stanowi plac Centralny, a do najciekawszych i najbardziej znaczących 

obiektów należą: Centrum Administracyjne Huty im. Tadeusza Sendzimira, Teatr Ludowy, 

budynek dawnego kina Świt.   

Dla turystów zainteresowanych wartościami religijnymi na terenie miasta wytyczono 

trasy tematyczne, m.in.: Trasę św. Stanisława, Krakowski Szlak Świętych oraz szlak nazwany 

„Ścieżkami Jana Pawła II”.   Kraków znany jest w świecie jako ważny ośrodek życia 

religijnego i kulturalnego judaizmu. Najciekawszym pod tym względem obszarem pozostaje 

wyżej wymieniona, stara dzielnica żydowska na Kazimierzu, gdzie znajduje się większość 

synagog i domów modlitwy.  

Kraków należy do największych ośrodków życia kulturalnego w Polsce i Europie 

Środkowej. Jest ważnym centrum muzealnictwa (Ziarkowski 2015). Reprezentowane  

są różne typy muzeów i zbiorów: archeologiczne, historyczne, artystyczne, biograficzne, 

przyrodnicze, techniczne, literackie oraz specjalistyczne. Według oficjalnych danych w 2021 

r. w Krakowie funkcjonowało 51 muzeów i oddziałów muzealnych, które lokowały się 

czołówce najczęściej odwiedzanych muzeów w Polsce. Państwowe Zbiory Sztuki  

na Wawelu w 2022 r. odwiedziło 1 785 tys. osób, Muzeum Narodowe w Krakowie – 1 400 

tys., a  Muzeum Krakowa (dawniej Historyczne) 888 tys. osób. Są to flagowe atrakcje 

turystyczne Krakowa14. Warto odnotować, że Kraków permanentnie poszerza i uatrakcyjnia 

swoją ofertę muzealną. Jest to ważne działanie, gdyż największym magnesem 

przyciągającym turystów do Krakowa jest dziedzictwo kulturowe (Niemczyk, Seweryn 2009, 

s. 96-97), a podstawowym składnikiem tego dziedzictwa są muzea.  

W ciągu całego roku w mieście organizowanych jest wiele imprez kulturalnych.  

Z wydarzeń o charakterze festiwalowym znany jest w świecie m.in. „Międzynarodowy 

Festiwal Kultury Żydowskiej”, którego kulminacją jest finałowy koncert na ul. Szerokiej. 

Wielu widzów przyciągają widowiska plenerowe, z których największymi są „Wianki”  

 
14 Rok 2022 w krakowskiej kulturze - Magiczny Kraków (www.krakow.pl) (dostęp: 11.01.2023) 
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czy „Parada Smoków”oraz „Pochód Lajkonika”, „Święto Rękawki”  czy tradycyjny odpust 

Emaus na Salwatorze.  

Baza gastronomiczna 

Jednym z nieodłącznych elementów oferty turystycznej jest gastronomia. Usługi 

świadczone w obiektach żywieniowych są w wielu przypadkach głównym kryterium 

atrakcyjności danej miejscowości, a jakość i różnorodność potraw i napojów (często 

regionalnych decyduje o poziomie wydatków w czasie podróży (Niemczyk 2008, s. 198 

-209). W dużych miastach obiekty gastronomiczne służą przede wszystkim zaspokajaniu 

codziennych potrzeb żywieniowych przez mieszkańców.  Termin „baza gastronomiczna” 

rozumiana jest jako ogół obiektów gastronomicznych świadczących na miejscu usługi 

związane z przygotowaniem wyrobów kulinarnych do konsumpcji, sprzedaży gotowych 

wyrobów kulinarnych oraz zapewnienie warunków umożliwiających konsumpcję (Piziak 

2011, s. 181). Szerszym pojęciem jest baza żywieniowa, która obejmuje obiekty 

dostarczające turystom żywności , np. sklepy detaliczne, kioski  a także się logistyczna 

zaopatrujące te obiekty (Rogalewski 1974).  

Współcześnie obiektom i usługom gastronomicznym przypisuje się znacznie szersze 

znaczenie niż to, które wynika z ich podstawowej funkcji. Są one ważnym  czynnikiem 

rozwoju turystyki, wpływają  na wielkość ruchu przyjazdowego oraz mającego wpływ na 

kształtowanie subiektywnego poczucia zadowolenia wśród turystów (Mika 2007). 

Niewątpliwie zróżnicowana pod względem formy, standardu usług i różnorodnej oferty, 

baza gastronomiczna przyczynia się do podniesienia atrakcyjności turystycznej 

miejscowości i regionów. Obiekty gastronomiczne są czasem  uznawane za „wizytówki” 

miast i regionów i stają się przez atrakcją turystyczną, są głównym odwiedzenia miejsca, 

czasem obiektem, który koniecznie trzeba zobaczyć (you must see).  stając się 

bezpośrednimi celami przyjazdu turystów lub też miejscami, które „należy” odwiedzić. Taką 

restauracja jest w Krakowie Wierzynek.  Oryginalna kuchnia,  typowe dla danego kraju  

lub regionu produkty, pobudzają zainteresowanie turystów, stając się czynnikami rozwoju 

turystyki kulinarnej (Mika 2007).Dla turystów będących miłośnikami dobrego jedzenia 

(foodies) są przygotowywane specjalne przewodniki kulinarne, wśród których  

za najbardziej prestiżowy uważa się przewodnik Michelin. Promocji oraz stałemu 



42 

 

podnoszeniu jakości usług żywieniowych sprzyjają także inne rankingi i zestawienia 

obiektów gastronomicznych (Piziak 2011).  

Baza gastronomiczna w Krakowie służy nie tylko mieszkańcom miasta, ale jest 

niewątpliwie czynnikiem podnoszącym jego atrakcyjność turystyczną. Kraków może 

poszczycić się zarówno restauracjami bazującymi na kuchni polskiej, serwującej regionalne 

typowe dla Krakowa potrawy jak i kuchnią innych narodów.  

Kraków słynął z gościnności oraz wystawnej i bogatej kuchni już w średniowieczu. 

Przykładem krakowskiej gościnności była słynna uczta u rajcy i kupca krakowskiego 

Mikołaja Wierzynka, zorganizowana w 1364 r. z okazji zjazdu władców ówczesnej Europy. 

Obecnie  restauracja Wierzynek jest najbardziej rozpoznawalną marką kulinarną Krakowa. 

W 1780 r. przeprowadzono spis, wg którego wg którego w obrębie dzisiejszego Starego 

Miasta funkcjonowało około 300 gospód, karczm i wyszynków (Piziak 2011). W końcu  

XVIII w. powstały pierwsze kawiarnie oraz cukiernie.  

W latach 80. XIX w. w Krakowie zaczęły powstawać kawiarnie artystyczne w których  

– na wzór paryskiej czy wiedeńskiej bohemy – bywali malarze, literaci i naukowcy,  

np.: Kazimierz i Włodzimierz Tetmajerowie, Stanisław Wyspiański (szczególnie upodobał 

sobie lokal Paon przy ul. Szpitalnej 38, gdzie malował portrety) czy Ignacy Daszyński. 

Najbardziej znanym lokalem w tym czasie była Lwowska Cukiernia Jana Apolinarego 

Michalika przy ulicy Floriańskiej 45, do dziś znana jako Kawiarnia Jama Michalika. 

Po 1945 r. gastronomia została uspołeczniona, dominowały  bary szybkiej obsługi, 

herbaciarnie oraz klubokawiarnie. Dopiero w połowie lat 90. XX w., w strukturze rodzajowej 

bazy gastronomicznej zaczęły przeważać  placówki tzw. małej gastronomii, w tym 

gastronomia obwoźna oraz bary – łącznie ponad 80% obiektów w mieście, przy czym 

kawiarnie i restauracje stanowiły niecałe 20% ogółu lokali (Raport o stanie miasta 1996).  

Dynamiczny okres rozwoju bazy gastronomicznej w Krakowie przypadł na koniec XX w., 

kiedy w dzielnicy staromiejskiej był on szybszy nawet od handlu (Górka 2004) a gastronomia 

należy do dominujących funkcji w tej części Krakowa. Na przełomie XX i XXI w. obserwujemy  

wyraźne zmiany w strukturze rodzajowej bazy gastronomicznej miasta. Upadły małe często 

sezonowych punktów tzw. małej gastronomii oraz bary mleczne, dotowanych wcześniej  

z budżetu państwa. Wzrosła Przybyło natomiast lokali o wysokim standardzie usług  

i szerokiej  ofercie kulinarnej, przede wszystkim restauracji oraz kawiarni i pubów, 
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otwieranych głównie ze względu na wzrastający przyjazdowy ruch turystyczny (Piziak 

2011).  

Przeprowadzona w 2008 r. waloryzacja usług gastronomicznych  pozwala na 

oszacowanie wielkości bazy gastronomicznej w Krakowie. W 2008 r. usługi żywieniowe były 

świadczone w 1623 stałych i sezonowych placówkach gastronomicznych, których 

przybliżona pojemność wynosiła 87 tys. miejsc konsumpcyjnych. Wśród nich najliczniejszą 

grupę tworzyły bary (605 obiektów) i restauracje (418 lokali), które łącznie stanowiły  

63% ogółu obiektów (odpowiednio 229 i 185 obiektów). Mniej było pizzerii (93 obiekty) 

oraz lokali rozrywkowych (85). W granicach miasta funkcjonowało także 8 samodzielnych 

ogródków gastronomicznych otwieranych wyłącznie w sezonie letnim w miejscach często 

odwiedzanych przez turystów i mieszkańców Krakowa (Waloryzacja… 2008).  

W 2016 r. wg danych GUS na terenie Krakowa zarejestrowanych było  ponad 670 

placówek gastronomicznych, z czego 268 to placówki gastronomiczne w bazie noclegowej 

turystyki. W strukturze placówek gastronomicznych w bazie noclegowej ponad połowa  

to restauracje (137), natomiast ponad jedna trzecia to bary i kawiarnie (92). Dziewięć na 

dziesięć restauracji w bazie noclegowej znajduje się w hotelach (124), a w pozostałych 

rodzajach obiektów najwięcej w innych obiektach hotelowych – 6, pensjonatach – 3,  

w innych obiektach (Seweryn, Berbeka, Borodako, Niemczy 2017). 

Restauracje  są lokalami o najwyższym standardzie świadczonych usług oraz 

dysponującymi szeroką ofertą gastronomiczną. Do najbardziej popularnych lokali zalicza się 

zarówno obiekty z długimi tradycjami kulinarnymi, np.: Wierzynek, Hawełka czy Wentlz,  

jak i nowe, np. Szara na Kazimierzu, Cyrano de Bergerac czy Cul-de-Sac, w których szefami 

kuchni są wysoko cenieni znawcy sztuki kulinarnej, co w znacznym stopniu wpływa  

na renomę tych lokali. Prestiż niektórych krakowskich restauracji podniosło umieszczenie 

ich w Czerwonym Przewodniku Michelin (Main Cities of Europe 2009), który każdego roku 

opisuje najlepsze hotelei restauracje w Europie. Wyróżniono w Krakowie 16 lokali, wśród 

których znalazły się: Wierzynek, Wentzl, Cyrano de Bergerac (w 2023 r. wyróżniona druga 

gwiazdką Michelina jako jedyna w Polsce), Copernicus, Pod Różą, Cul-de-Sac, Ancora, 

Leonardo, Szara, Szara na Kazimierzu, Wesele, Farina, Miód Malina, Del Papa, C.K. Dezerter, 

Tesoro del Mar (Piziak 2001).  

Liczną grupę tworzą także restauracje hotelowe funkcjonujące przede wszystkim  

w hotelach średniej i wysokiej klasy, które stanowią ok. 25% ogółu tego typu lokali  
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w mieście. Wyróżniają się zarówno oryginalnym wystrojem, atmosferą, jak i wyposażeniem 

oraz wyselekcjonowaną obsługą posługującą się językami obcymi oraz znającą ogólnie 

przyjęte zasady etykiety. O miano najlepszych w Krakowie konkurują m.in.: restauracja 

Copernicus w hotelu o tej samej nazwie, The Olive w hotelu Sheraton, restauracje  

w hotelach Grandi Francuskim czy The Garden Brasserie w Novotelu Centrum.  

W Krakowie, obok restauracji serwujących tradycyjne dania kuchni staropolskiej 

(Chłopskie Jadło, Miód i Wino, Karczma Podwórko Maryny), działają także lokale 

specjalizujące sięw potrawach kuchni narodowych i etnicznych, takich jak: – amerykańska 

(np. Sioux, Brooklyn Restaurant & Grill), – arabska (Marhaba, Albasha), – argentyńska 

(Pimiento), – azjatycka (Horai, Hoan Kiem, Lam Kieu, Czerwony Smok), – brazylijska 

(Ipanema), – chińska (Bei Jing, Pekin, China Palace), – francuska (La Fontaine, Restauracja 

pod Winogronami, A La Carte), – grecka (Olimp, Hellada), – gruzińska (sieć restauracji 

Gruzińskie Chaczapuri) – indyjska (Padre, Indus Tandoor), – japońska (Miyako Sushi, Edo 

Sushi Bar, Sakana Sushi Bar),  – węgierska (Balaton, Czardasz, Szabla i Szklanka), – włoska 

(Del Papa Ristorante,Carlito, Aqua e vino, Amarone, Leonardo), – żydowska (Arka Noego, 

Ariel, Eden, Ester, Klezmer Hois) (Piziak 2011).  

Obok restauracji ważnymi obiektami gastronomicznymi odwiedzanymi przez turystów  

są kawiarnie i cukiernie. Najwięcej, aż 25% kawiarni i cukierni działa na Starym Mieście, 

liczne tego typu obiekty znajdują się także przy terenach rekreacyjnych, np. park Jordana, 

ogród zoologiczny, Wzgórze św. Bronisławy. Aby przyciągnąć klientów, kawiarnie, 

podobnie  

jak restauracje i puby, organizują imprezy kulturalno-rozrywkowe w formie koncertów, 

wernisaży, wystaw fotografii, wieczorów literackich czy przeglądów filmów, które na stałe 

wpisują się w kalendarz imprez w mieście i cieszą się dużą popularnością wśród 

odwiedzających Kraków (Alchemia, Cafe Spotkanie z Balladą, Moliere, Piwnica  

Pod Baranami czy Art Club Cieplarnia) (Piziak 2011).  

Kraków został w mediach, zwłaszcza brytyjskich wykreowany jako miejsce zabawy  

i rozrywki, wieczór kawalerskich i panieńskich, stawiając na rozwój oferty z zakresu 

clubbingu lub party tourism, w których głównym motywem jest poszukiwanie przyjemności 

poprzez uczestnictwo w różnego rodzaju imprezach, zabawach organizowanych w klubach  

czy dyskotekach (Pawlusiński 2007). Taki motyw uprawiania turystyki dominuje szczególnie 

wśród młodych ludzi, którzy wybierając miasta Europy Środkowo-Wschodniej, takie jak 
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Kraków, Pragę czy Budapeszt, kierują się niewygórowanymi kosztami pobytu. Tego rodzaju 

formy turystyki przeżywają obecnie szybki rozwój i dotyczą szczególnie ośrodków miejskich 

z bogatym życiem kulturalnym. 

Do kulinarnych atrakcji turystycznych Krakowa należy zaliczyć coraz częściej 

organizowane plenerowe imprezy festiwalowe, które cieszą się ogromnym 

zainteresowaniem zarówno krakowian, jak i gości. Podczas takich imprez można zapoznać 

się z tradycjami kulinarnymi Krakowa i Małopolski oraz degustować liczne regionalne 

przysmaki. Do najbardziej znanych imprez należą, m.in.: Festiwal Zupy, Pierogów czy Chleba 

oraz Małopolski Festiwal Smaku (Piziak 2011). 

Przeprowadzanych przez Małopolską Organizację Turystyczną badania (Ruch 

turystyczny 2003–2009) wskazują, że turyści odwiedzający Kraków, obok spacerów, 

najchętniej wybierają wyjścia do restauracji i kawiarni oraz zabawę w klubach, pubach  

lub dyskotekach. Świadczy to o ogromnej roli  w obsłudze ruchu turystycznego jaka pełni 

miejska baza gastronomiczna. Kraków dysponuje bogatą i zróżnicowaną pod względem 

oferty bazą gastronomiczną, która pozwala na zaspokojenie potrzeb żywieniowych  

i rozrywkowych turystów. Potwierdza o nominowanie do Europejskiej Stolicy Gastronomii 

przez Europejską Akademię Gastronomiczną. Tytuł ten zresztą  w 2019 r. nadano po raz 

pierwszy, a w uzasadnieniu tego wyróżnienia pisano: 

„Kraków jako jedno z dwóch polskich miast pojawia się na kartach słynnego przewodnika 

Michelin, gdzie wyróżnionych zostało 26 krakowskich restauracji. Niemal dwa razy więcej 

krakowskich lokali uhonorował Gaullt et Millau, a 8 rekomendował Slow Food Polska. 

Niewątpliwie Kraków posiada liczne zasoby, które zapewniły ten sukces – historyczne 

przepisy, najwyższej jakości produkty pochodzące od lokalnych dostawców, a także 

gościnność i miłą atmosferę. Krakowskie genius loci jest obecne także w gastronomii na 

Rynku Głównym, nad Wisłą, w uliczkach Kazimierza – w historycznych wnętrzach potrawy 

smakują naprawdę wyjątkowo”.  
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Baza hotelowa   

Kluczowym determinantem rozwoju gospodarczego, a szczególnie turystycznego miasta 

jest baza hotelowa, a w szerszym, niekodyfikowanym ujęciu, określana jako baza 

noclegowa. Powszechnie hotelarstwo definiuje się jako działalność usługową polegającą na 

udzielaniu przyjezdnym gościny czy też zakwaterowania rozumianych w kontekście 

zaspokajania potrzeby noclegu, wypoczynku, higieny, pożywienia, bezpieczeństwa  

i rozrywek kulturalnych. Definicja ustawowa określa usługi hotelarskie jako „krótkotrwałe, 

ogólnie dostępne wynajmowanie domów, mieszkań, pokoi, miejsc noclegowych, a także 

miejsc na ustawienie namiotów lub przyczep samochodowych oraz świadczenie, w obrębie 

obiektu, usług z tym związanych”15 uwypuklając głównie funkcję udostępniania miejsc  

czy obiektów nie precyzując dodatkowych usług z tym udostępnianiem związanych. 

 Specyfika hotelarstwa jako rodzaju działalności gospodarczej polega na świadczeniu 

przez przedsiębiorstwo, poza udzielaniem noclegu, różnorodnych usług, najczęściej 

wyznaczających lub związanych z panującymi trendami na rynku turystycznym. W XXI w. 

cechą charakterystyczną usług hotelarskich jest rozbudowane zaplecze odnowy biologiczne  

(SPA) z usługami kosmetycznymi, masarzami, fizjoterapią, strefami rekreacyjnymi itp. 

Hotele dysponujące salami wielofunkcyjnymi inicjują  szkolenia, kursy, warsztaty 

edukacyjnych czy imprezy rozrywkowe (Boruszczak M. red. 2012).  Wszystkie te działania 

poparte utrzymaniem wysokiego poziomu poziomu jakości są warunkiem konkurencyjności 

przedsiębiorstwa hotelowego na rynku turystycznym, co szczególnie dotyczy hoteli 

zlokalizowanych dużych, atrakcyjnych  turystycznie miast (Kachniewska M. 2009). 

Inwestycje hotelowe odgrywają również znaczącą rolę w rewitalizacji historycznych 

obiektów, pałaców, kamienic lub nawet całych terenów poprzemysłowych gdzie powstają 

wielofunkcyjne centra kongresowe. Konieczność dostosowywania do zmieniających się  

i wzrastających potrzeb turystów zmusza sieci hotelowe do dywersyfikacji produktu. 

Objawia się to segmentacja rynkową i w ramach jednej grupy hotelowej, oferują usługi  

pod różnymi markami w obiektach klasy ekonomicznej, średniej, wysokiej czy luksusowej 

(Sala J., Górna J. 2012). Dynamiczny rozwój i zachodzące zmiany możemy szczególnie 

prześledzić na krakowskim, drugim co do wielkości, rynku hotelowym w Polsce. 

 
15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o usługach hotelarskich oraz usługach pilotów wycieczek i 

przewodników turystycznych (sejm.gov.pl) (dostęp: 10.02.2023) 
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Poszanowanie prawa własności i wolność gospodarcza będące efektem przekształceń 

społeczno-gospodarczych lat 90 ubiegłego wieku umożliwiło dawnym właścicielom 

nieruchomości na odzyskanie kamienic i posiadłości (Kaniewska 2007). Poszukując  

dla takich obiektów funkcji o charakterze komercyjnym, pozwalających na ich odbudowę 

czy modernizacje, przekształcano je w hotele lub inne obiekty zakwaterowania. Niewielkie, 

często wpisane na listę zabytków, dostosowane do wymagań pozwalających  

na świadczenie usług hotelowych, o jednostkowym charakterze, wpisały się w model hoteli 

butikowych lub przy spełnieniu określonych wymagań, historycznych (Grabiszewski, M. 

2009). 

Kraków posiada bogate tradycje gospodnie, dzisiaj określana jako hotelarskie. Rozwój 

tej formy usług sięga przełomu XVIII i XIX wieku. Obiekty zwane oberżami otwierano  

w centrum miasta, przy bramach wjazdowych lub placach handlowych. Zlokalizowana na 

ulicy sławkowskiej oberża „Pod Węgierskim Królem” dała początki późniejszemu Hotelowi 

Saskiemu funkcjonującemu do dzisiaj w sieci Curio Collection by Hilton. Oberża „Pod Złotą 

Kotwicą” to późniejszy Hotel Pollera. Koniec XIX w. przynosi rozkwit hoteli luksusowych 

takich jak Grand Hotel, Royal Hotel, Hotel Pod Różą czy Hotel Polski. Okres międzywojenny 

charakteryzuje nowa jakość i nowoczesność Hotelu Francuskiego i Europejskiego. Lata PRL 

zdominowała sieć Hoteli Orbis z przeznaczeniem głównie dla gości zagranicznych.  

Początku XXI w. wraz inwestycjami globalnych sieci hotelowych i przy pełnych inicjatyw 

działaniach krajowy przedsiębiorców przynosi dynamiczny rozkwit hotelarstwa  

w Krakowie. Niezwykle zróżnicowanego pod względem charakteru, formy, aranżacji  

i własności, którego zakres oferowanych usług jest bardzo dobrze odbierany przez 

turystów, czego potwierdzeniem są  piniach pozyskanych w przeprowadzonych badaniach.  

Zamieszczone w poniższej tabeli dane przedstawiają strukturę bazy hotelowej, 

podlegającej wymogą kategoryzacyjnym oraz innych obiektów świadczących usługi 

zakwaterowania określanych mianem krótkoterminowego najmu. 
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Tabela 2.2.1.  Baza hotelowa i inne obiekty zakwaterowania w Krakowie 

 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2020 2020 2021 2021 2022 2022 

 Miejsca Obiekty Miejsca Obiekty Miejsca Obiekty Miejsca Obiekty Miejsca Obiekty Miejsca Obiekty 

Hotele 
***** 

2036 11 2152 12 2182 14 2340 14 2338 16 2576 18 

Hotele 
**** 

6841 40 6911 46 8084 51 8855 57 9215 62 10396 60 

Hotele 
*** 

6947 82 7180 87 7220 91 7436 90 7219 90 7536 91 

Hotele  
** 

1424 16 1424 18 1761 17 1723 18 1723 17 1723 14 

Hotele * 
 

805 5 759 5 750 5 750 5 750 5 750 5 

Hotele 
z promesą 

b.d. 7 b.d. 12 b.d. 8 b.d 10 b.d. 4 b.d. 3 

Domy 
Wycieczk. 

63 1 63 1 63 1 63 1 63 1 63 1 

Pensjonat 193 8 193 7 143 8 160 8 160 8 160 8 

Schroniska 
młodzież. 

298 2 298 2 282 2 279 2 279 2 279 1 

Campingi b.d. 4 b.d. 4 b.d. 4 252 4 346 4 342 4 

Zakłady 
uzdrow. 

66 1 66 1 66 1 66 1 66 1 66 1 

Baza 
pozahotel-
owa 

18920 556 21114 699 22834 1397 30149 1654 32191 1752 28617 1961 

Ogółem 37593 733 40160 894 43385 1599 52073 1864 54350 1962 52508 2167 

Źródło: Raport o stanie Miasta 2015-2021. Raport o Stanie Gminy 2022 oraz dane z Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa Małopolskiego 

Niezmiennie w Krakowie dominującą grupę obiektów stanowią hotele 3 gwiazdkowych, 

jednak  w tym segmencie obiektów od 2019 r. nie odnotowujemy inwestycji. Wyraźnie 

natomiast w analizowanym okresie wzrosła liczba obiektów i miejsc noclegowych w grupie 

hoteli  zaliczanych do luksusowych 4 i 5 gwiazdowych. Inwestycje te są potwierdzeniem 

zmian jakościowych i odpowiadają oczekiwaniom turystów. Rozwój obiektów najwyższej 

kategorii ma istotne znaczenie w promocji miasta, stwarza możliwości organizacji spotkań 

i wydarzeń o znaczeniu międzynarodowych podnoszących jednocześnie rangę miasta na 

rynku metropolii turystycznych i wpływy miasta z turystyki. 

W grupie obiektów określanych również jako obiekty pozahotelowe, czyli nie 

podlegające ustawowym wymogą kategoryzacyjnym, istotne miejsce zajmują 

apartamenty. Oferta, w tej grupie lokali czy obiektów, może być świadczona  

w umeblowanych i wyposażonych w niezbędne urządzenia związane z czasowym pobytem 

w pojedynczych lokalach mieszkalnych, ale może też być zorganizowaną formą 

współwłasności zarządzaną profesjonalnie przez wyspecjalizowane podmioty. 

Zróżnicowanie poziomu i jakości tej bazy noclegowej przejawia się ofertą obejmującą 

świadczenie w zabytkowym pałacu z wyposażeniem przewyższającym wymogi hotelu  

5 gwiazdowego lub w mieszkaniu w bloku z widokiem na podwórko. Niemniej jednak 
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apartamenty zapewniające swobodę i prywatność cieszą się coraz większym 

zainteresowaniem turystów, a ich liczba w Krakowie systematycznie wzrasta.  

Specyficzną kategorię obiektów krakowskiego rynku noclegowego zajmują hostele. 

Tradycyjnie należą do grupy tzw. taniej bazy noclegowej. Najczęściej stosowanym 

systemem jest wynajmowania miejsc w pokojach wieloosobowych. Grupa odbiorców,  

to przede wszystkim ludzie młodzi, podróżujący indywidualnie lub w małych grupach. 

Hostele zapewniają możliwość korzystania z kuchni w celu przyrządzenia posiłku, ale też 

mogą zapewniać śniadania. (Rotter 2006). Obok tak zorganizowanych obiektów w Krakowie 

pod nazwą hostel działają obiekty często świadczące usługi o bardzo wysokim standardzie,  

ale ze względu na brak możliwości ubiegania się o uzyskanie kategoryzacji hotelowej  

(np. mniej niż 10 pokoi) występują w grupie hosteli. Inne obiekty noclegowe odgrywają 

raczej marginalne znaczenie, ale mozaika rodzaju i kategorii bazy zapewnia ofertę 

zaspokajającą oczekiwania każdej grupy odbiorców  

Dostępność komunikacyjna Krakowa  

Jednym z głównych czynnikiem konkurencyjności metropolii turystycznej jest jej 

lokalizacja i dostępność komunikacyjna. Historyczna lokalizacja Krakowa na szlakach 

handlowych procentuje we współczesnych czasach. Położenie geograficzne w niedalekiej 

odległości od podobnych, historycznych miast europejskich jak Bratysława, Praga, Wiedeń  

czy Budapeszt stwarza możliwość powiązań podróży w turystyce miejskiej. Kraków jako 

stolica regionu nie tylko koncentruje ruch turystyczny, ale stanowi również emituje ten ruch 

w regionie Małopolski. Taką możliwości zapewni dobrze rozbudowana siatka drogowa. 

Będąca na ukończeniu obwodnica okalająca Kraków z krajowymi drogami S7 i DK94  

w kierunku północnym, DK94 i DK44 w kierunku zachodnim, DK94 biegnąca na wschód  

i DK7 prowadząca na południe tworzy system szlaków komunikacyjnych zapewniający 

dostępność z całego obszaru Małopolski i umożliwiających dotarcie z Krakowa do atrakcji 

turystycznych regionu. Kraków na linii wschód-zachód przecina autostrada  

A4 gwarantująca połączenie wewnątrzkrajowe i łącząca Kraków z siecią autostrad 

europejskich. Węzeł autostradowy Sośnica na przecięciu A4 z A1 (północ-południe)  

jest oddalony tylko 100 km, co zapewnia szybkie i wielokierunkowe połączenia 

międzynarodowe.  
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Kraków posiada również dobrze rozwiniętą sieć połączeń kolejowych. Pociągi regionalne 

ułatwiają komunikacje lokalną, pociągi dalekobieżne, ekspresowe czy nocne zapewniają 

szybkie połączenia na trasach krajowych. Kraków jest też dobrze skomunikowany siecią 

kolejową z miastami europejskimi i ma stałe połączenia z Brukselą, Paryżem, Berlinem, 

Frankfurtem nad Menem, Pragą, Dreznem, Hanowerem, Monachium, Norymbergą. 

Rozbudowana siatka połączeń drogowych i kolejowych decyduje o dostępności Krakowa, 

jednak w międzynarodowym ruchu turystycznym kluczową rolę odgrywa transport lotniczy.  

Międzynarodowy Port Lotniczy Kraków-Balice obsłużył w 2019 roku, czyli w szczytowym 

roku koniunktury turystycznej w Krakowie 8 410 tys. podróżnych odnotowując 24%  

w stosunku do roku poprzedniego. Pandemia w 2020 r. zahamowała rynek lotniczy,  

ale mimo ograniczeń Port obsłużył prawie 2 600 tys. pasażerów. Liczba ta wzrosła do 3 072 

tys. już w drugim roku pandemii, aby w 2022 r. błyskawicznie się odbudować i obsłużyć 

7 400 tys. podróżnych. Port Kraków-Balice posiada 150 stałych połączeń z 32 krajami 

zapewniając dodatkowo komunikacje łączona ze 114 portami lotniczymi świata16. 

 

Rysunek 2.2.2. Dostępność komunikacyjna Krakowa (węzeł komunikacyjny). 
Źródło: https://www.bing.com/images/  

2.3. Rozwój turystyki w Krakowie 

Jednym z głównych kryteriów definiowania metropolii turystycznej jest liczba 

odwiedzających. W celu zidentyfikowania poziomu turystyki przyjazdowej  

 
16krakowairport-raport2020-1611925925zE3rh.pdf (dostęp: 7.04.2023) 
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do Krakowa w ruchu krajowym i zagranicznym przeprowadzano analizy z uwzględnieniem 

podziału na wspomniane dwa rodzaje ruchu turystycznego. Pozwala to na uchwycenie 

podobieństw lub różnic wynikających z podróży krajowych lub zagranicznych. W rozdziale 

tym w oparciu o literaturę przedstawiono rys historyczny rozwoju turystyki w Krakowie  

od czasów średniowiecza do początków XXI w. Posiłkowano się m.in. opracowaniem 

Roberta Pawlusińskiego i Magdaleny Kubali na temat tradycji turystycznych Krakowa 

(Pawlusiński, Kubala 2011), publikacją Joanny Ziarkowskiej o turystyce w przedwojennym 

Krakowie (Ziarkowska 2018), pracami Kuźniarskiego (2001) o rozwoju krakowskiego 

hotelarstwa, Warszyńskiej (1992, 1996) oraz Bieniarzówny i Małeckiego (1979), a także 

Kulczyckiego (1977), Wilkońskiej (2007) i innymi wyszczególnionymi w przypisach.  

Kraków już w średniowieczu, jako stolica europejskiego mocarstwa stworzonego przez 

Jagiellonów, był centrum życia politycznego, kulturalnego i religijnego państwa, 

podróżowano do niego w wielorakich celach z różnych stron kraju i z zagranicy. O rozwoju 

turystyki w obecnym rozumieniu można jednak mówić dopiero od połowy XIX w. Wówczas 

okazał się Kraków ważnym ośrodkiem polskości przyciągającym Polaków ze wszystkich 

zaborów, którzy przybywali do miasta z pobudek patriotycznych w okresie zwanym 

okresem pątnictwa narodowego. Dopiero w XX w. stał się ośrodkiem turystycznym  

o charakterze międzynarodowym. 

Rozwój funkcji turystycznej Krakowa przechodził różne koleje uzależnione od istniejącej 

sytuacji politycznej oraz panujących stosunków społeczno-gospodarczych. Kraków był 

celem rozmaitych podróży już w średniowieczu. Do miasta przybywali wówczas władcy, 

dyplomaci, kupcy, przedstawiciele różnych cechów, studenci, a także pielgrzymi 

zainteresowani przede wszystkim pamiątkami związanymi z osobą św. Stanisława (Ziejka 

1999, s. 165). Zjawisko pielgrzymowania stopniowo nasilało się, jako że Kraków był 

miejscem działania i pochówku licznych świętych i błogosławionych (Stanisław Biskup, 

Królowa Jadwiga, Jacek Odrowąż, Jan Prandota, Jan Kanty, Stanisław Kazimierczyk, Szymon 

z Lipnicy). Według Anny Wilkońskiej (2007) na początku XVII w. Kraków stał się ośrodkiem 

pielgrzymkowym o charakterze policentrycznym.  

Utworzenie przez Kazimierza Wielkiego w 1364 r. Akademii Krakowskiej oraz jej 

odnowienie w 1400 r. przez Władysława Jagiełłę było początkiem popularnej  

w średniowieczu turystyki studenckiej, a największe jej nasilenie notowano na przełomie 

XV i XVI w. Szacowano wówczas liczbę studentów w Krakowie na ok. 2–3 tys. (Bieniarzówna, 
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Małecki 1984), a pochodzili oni przeważnie spoza Krakowa i z zagranicy. W Akademii 

Krakowskiej pojawiali się studenci ze Śląska, Węgier, Czech, Moraw, Brandenburgii, 

Pomorza, Włoch, Belgii, Holandii i Anglii (Wyrozumski 1996). 

W okresie średniowiecznym Kraków stanowił także ważny cel podróży politycznych, 

kulturalnych i handlowych. Kontakty międzynarodowe nasiliły się w XV i XVI w. Napływ 

dyplomatów, możnowładców, urzędników, kupców oraz pielgrzymów wpłynął na rozwój 

bazy noclegowej. W mieście i na jego obrzeżach działało szereg gospód zajezdnych,  

w których oferowano nocleg, posiłek, a także miejsce i paszę dla koni (Pawlusiński, Kubala 

2011).Na przełomie XVI i XVII w. powstały również pierwsze stacje pocztowo-dyliżansowe 

w mieście (Kuźniarski 2001).  

Wieki XVII i XVIII nie zapisały się znacząco na kartach historii turystyki w Krakowie. 

Miasto przeżywało wówczas okres stagnacji gospodarczej będący następstwem wojen, 

kataklizmów, a później także rozbiorów Polski. Już na początku XVII w. przestał Kraków 

pełnić funkcję stolicy, co obniżyło jego znaczenie politycznei administracyjne,  

a w następstwie także gospodarcze i kulturalne (Pawlusiński, Kubala 2011).  

Podróże o charakterze turystycznym, których celem był Kraków, datowane są na koniec 

XVIII wieku. Na okres ten przypadają początki zorganizowanego ruchu krajoznawczego, 

który rozwijał się na naszych ziemiach w ramach działalności Komisji Edukacji Narodowej 

(Ziarkowska 2015). Krakowa nie wymieniano, co prawda, w opisywanych propozycjach tras  

i miejsc godnych odwiedzenia w czasie tzw. grand tour w Europie Zachodniej (Towner 

1996), ale był obowiązkowym miejscem w podróżach Polaków (Ziarkowska 2015).   

W czasie funkcjonowania Rzeczpospolitej Krakowskiej w latach 1815–1846, a także  

w okresie swobód politycznych w ramach Monarchii Habsburskiej przyjazdy do Krakowa 

Polaków ze wszystkich zaborów nasiliły się. Miasto stało się centrum polskości, „duchową 

stolicą kraju” (Pawlusiński, Kubala 2011). W tym czasie powstały pierwsze placówki 

muzealne, m.in.: Muzeum Narodowe (1879), Muzeum Archeologiczne (1850), Muzeum 

Czartoryskich (1879), Muzeum Historyczne (1899). Warto odnotować, że Towarzystwo 

Miłośników Historii i Zabytków Krakowa – założone w 1896 r. – zorganizowało w 1902 r. 

pierwsze na ziemiach polskich szkolenie przewodników miejskich po Krakowie 

(Bieniarzówna, Małecki 1979).Już w 1847 r. Kraków uzyskał połączenie z kolejami pruskimi 

oraz przez linię warszawsko-wiedeńską z Wiedniem i Warszawą, a nieco później  

z Przemyślem i Lwowem, co ułatwiło podróżowanie. 



53 

 

Wiek XIX przyniósł także rozwój bazy noclegowej, obok domów zajezdnych powstawały  

już nowoczesne hotele (Kuźniarski 2001). Przyjazdy do Krakowa były związane głównie  

z podróżami o motywacji patriotycznej (pątnictwo narodowe). W II połowie XIX w. miało 

miejsce w Krakowie wiele ważnych wydarzeń narodowych, w których licznie uczestniczyli 

Polacy ze wszystkich zaborów (np. pogrzeb Adama Mickiewicza). 

Na XIX w. przypadł rozwój działalności uzdrowiskowej w podkrakowskich Swoszowicach.  

Z inicjatywy prof. Józefa Dietla17 utworzono tu Zakład Przyrodoleczniczy. Pod koniec XIX w. 

zakład zdrojowy obsługiwał rocznie ok. 400 osób. Od 1905 r. konkurencją dla niego stał się 

zakład wodoleczniczy w dzielnicy Podgórze, uruchomiony przez Antoniego Matecznego, 

zwany potocznie uzdrowiskiem Mateczny.  

Początek XX w. w turystyce krakowskiej wiązał się z intensyfikacją wycieczek w ramach 

pątnictwa narodowego organizowanego przez Towarzystwo Szkoły Ludowej. 

„Pielgrzymowanie” do Krakowa nasilało się zwłaszcza w związku z obchodami historycznych 

rocznic i uroczystych pogrzebów, które na wiele dziesięcioleci wpisały się w tradycję miasta 

(Ziarkowska 2015). Znana jest wielkość ruchu turystycznego w tym czasie, np. w 1908 r. 

odnotowano 44 wycieczki i 6,2 tys. osób, w 1910 r. – 53 wycieczki i 5,3 tys. osób,  

a w 1912r. – 101 wycieczek i 5,6 tys. osób (Warszyńska, Jackowski 1978; Kulczycki 1977). 

Rozwój ruchu turystycznego spowodował wzrost liczby obiektów noclegowych, w 1903 r.  

w Krakowie działały już 22 obiekty hotelowe (Bieniarzówna, Małecki 1979). Duże znaczenie 

dla rozwoju turystyki w Krakowie miało powołanie Krajowego Związku Turystycznego  

z siedzibą w Krakowie. Związek obsługiwał m.in. grupy turystyczne, wydawał przewodniki  

i informatory turystyczne po mieście, prowadził własną bazę noclegową, ewidencjonował 

przewodników turystycznych.  

Wybuch I wojny światowej zahamował rozwój turystyki w Krakowie. Po odzyskaniu 

niepodległości zainteresowania przesunęły się w kierunku Warszawy, ale  Kraków wciąż 

pozostawał duchową i religijną stolicą kraju. Ożywienie turystyki w Krakowie odnotowano  

w drugiej połowie lat 20. XX w. jako efekt aktywizacji ruchu krajoznawczego pod hasłem 

„poznaj swój kraj”. Jednakże rozmiary ruchu przyjazdowego do Krakowa zwiększyły  

się dopiero pod koniec lat 30., co było następstwem poprawy ogólnoświatowej koniunktury 

gospodarczej oraz rezultatem działań o charakterze promocyjnym podjętych przez władze 

 
17 Twórca i propagator polskiej balneologii, m.in. powołał do życia Komisję Balneologiczną w ramach 

Towarzystwa Naukowego Krakowa 
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miasta (Pawlusiński, Kubala 2011). Zanotowano wtedy ok. 125 tys. turystów, z czego  

ok. 6 tys. stanowili obcokrajowcy (Warszyńska 1996). W strukturze ruchu przyjazdowego 

do Krakowa duże znaczenie miała turystyka patriotyczna, która nasiliła się zwłaszcza po 

śmierci Marszałka Józefa Piłsudskiego pochowanego na Wzgórzu Wawelskim. Według 

Zbigniewa Kulczyckiego (1977), w wyniku działań Ligi Popierania Turystyki, w latach 1935 

–1936 w związku z sypaniem kopca przyjechało do Krakowa ok. 168 tys. osób, głównie 

dzieci. Duże znaczenie dla obsługi tego ruchu miało uruchomienie pociągów turystycznych, 

które ze względu na niskie koszty przejazdu były dostępne dla szerszych grup społecznych 

(Warszyńska, Jackowski 1978). Kraków jako ważny ośrodek życia religijnego kraju wciąż 

pozostawał celem podróży o charakterze religijnym. Miasto wyróżniało się na tle kraju 

największym nagromadzeniem zabytkowych obiektów sakralnych wraz z grobami polskich 

świętych (Wilkońska 2007). 

Zdaniem Joanny Ziarkowskiej (2015, s. 45) w dwudziestoleciu międzywojennym – mimo 

licznych problemów – turystyka rozwijała się całkiem dobrze, a miasto podejmowało 

starania o zapewnienie turystom polskim i zagranicznym jak najlepszych warunków pobytu  

i zwiedzania. W 1939 r. Kraków posiadał 13 hoteli, które dysponowały 690 miejscami 

noclegowymi, w tym: hotel Francuski – 100 pokoi, Polonia – 78 pokoi, Royal – 60 pokoi, 

Pollera – 55 pokoi, Grand, Europejski, Monopol – po 50 pokoi każdy. Obiekty tzw. taniej 

bazy noclegowej w połowie lat 30. XX w. dysponowały ponad 2,5 tys. miejsc noclegowych, 

z czego na kwatery prywatne przypadało 2 tys. miejsc (Warszyńska 1996). W 1920 r.  

w Krakowie powstał oddział biura podróży Orbis (początkowo przy ul. Podwale, później na 

Rynku Głównym), w kolejnych latach pojawiły się także placówki innych biur. Rozwinięta 

była również działalność edukacyjna i naukowa związana z turystyką. W 1933 r. powstała 

pierwsza w Polsce szkoła hotelarska założona przez Towarzystwo Szkoły Hotelarskiej,  

w 1936 r. utworzono Studium Turyzmu UJ – pierwszą w Polsce akademicką placówkę 

naukowo-dydaktyczną zajmującą się badaniami nad turystyką (działała do 1939). W czasie 

II wojny światowej ruch turystyczny w Krakowie zamarł. Większość obiektów bazy 

noclegowej została zajęta przez Niemców i przeznaczona na inne cele,  

m.in. administracyjne, wojskowe. Niektóre z krakowskich hoteli prowadziły swoją 

działalność, ale były dostępne tylko dla Niemców(m.in. Grand, Francuski, Polonia). 

Niszczeniu ulegały także urządzenia uzdrowiskowe w Swoszowicach i Matecznym.  
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Lata powojenne przyniosły istotne zmiany w turystyce krakowskiej. Po początkowym 

okresie stagnacji, ruch turystyczny zaczął wykazywać tendencję wzrostową, a w połowie  

lat 70. XX w. przekroczył znacznie 3 mln turystów (rys. 2.3.1). 

W 1947 r. zanotowano 18,4 tys. turystów, a w 1949 r. 23,2 tys., w tym blisko 2 tys. 

zagranicznych (Twaróg 2003). Rozwojowi turystyki w tym okresie nie sprzyjała sytuacja 

społeczno-gospodarcza i polityczna kraju. Dopiero od lat 50. XX w. obserwuje się pierwsze 

symptomy ożywienia ruchu turystycznego. Dla przykładu, w 1947 r. Zamek Królewski  

na Wawelu zwiedziło jedynie 126 tys. osób, a w 1953 r. – 583 tys. osób (Kulczycki 1977).  

W 1946 r. baza noclegowa Krakowa liczyła jedynie 750 miejsc noclegowych (Pustoła 1975). 

Krakowskie hotelarstwo na okres prawie 40 lat przeszło w ręce przedsiębiorstw 

państwowych i funkcjonowało w oparciu o zasady gospodarki nakazowo-rozdzielczej.  

W 1963 r. miasto odwiedziło ponad 1 mln turystów, a pięć lat później w 1968 r. już 2 mln 

osób (rys. 2.3.1). Dużą dynamikę zaobserwowano zwłaszcza w przypadku turystów 

zagranicznych, których liczba w latach 1963–1968 wzrosła prawie pięciokrotnie, z 35,2 tys. 

do 160,1 tys. rocznie. Najczęściej odwiedzanym obiektem był Zamek Królewski na Wawelu, 

który w 1962 r. zwiedziło 1,24 mln osób, a w 1969 r. – 1,31 mln (Kulczycki 1977). 

Cudzoziemcy stanowili jedynie kilka procent ogółu turystów (1963 r. – 3,5%; 1968 r. – 8%). 

Wśród obcokrajowców przeważali goście z państw ówczesnego bloku socjalistycznego,  

w tym z ZSRR, Czechosłowacji, Węgier i NRD (łącznie ponad 90% turystów z państw 

socjalistycznych). Z krajów kapitalistycznych najwięcej turystów pochodziło z USA, Francji, 

Włoch, Austrii oraz  Republiki Federalnej Niemiec. 
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Rysunek 2.3.1. Przyjazdy do Krakowa turystów w latach 1963 – 1999.  
Źródło: Opracowanie własne (dane liczbowe Pawlusiński, Kubala 2011). 

W 1964 r. powstał nowy port lotniczy w Balicach (głównie loty krajowe). W 1969 r. port 

ten obsłużył 143,5 tys. podróżnych. Komunikację międzynarodową w tym czasie 

zapewniała kolej (bezpośrednie połączenia z Berlinem, Lipskiem, Erfurtem, Belgradem  

i Lwowem – 1968 r.) oraz komunikacja autobusowa (bezpośrednie połączenia z Wiedniem, 

Budapesztem i Popradem – 1968 r.) Dalszy rozwój turystyki przyjazdowej do Krakowa miał 

miejsce w latach siedemdziesiątych. Liczba turystów odwiedzających miasto wzrosła  

z 2 mln w 1970 r. do prawie 3,5 mln w 1979 r. W ruchu krajowym dominowała turystyka 

dzieci i młodzieży, a także wycieczki organizowane przez zakłady pracy. Największą 

popularnością wśród turystów cieszył się niezmiennie Zamek Królewski na Wawelu. 

Znaczący udział w strukturze ruchu turystycznego mieli goście zagraniczni – ok. 10%, wśród 

których przeważali obywatele państw byłego bloku socjalistycznego. Należy zauważyć,  

że w tym czasie wzrosła liczba turystów z Europy Zachodniej oraz USA. Nie bez znaczenia 

dla wzrostu popularności Krakowa na arenie międzynarodowej było wpisanie miasta (Stare 

Miasto, dzielnica Kazimierz) wraz z Kopalnią Soli w Wieliczce na Listę Światowego 

Dziedzictwa Przyrodniczego i Kulturowego UNESCO (1978 r.). Światowy rozgłos przyniósł 

miastu wybór krakowskiego biskupa Karola Wojtyły na Stolicę Piotrową. Od lat 70. XX w. 

ruch pielgrzymkowy w Krakowie nabrał charakteru ogólnokrajowego (Wilkońska 2007).  

W latach 70. XX w. turystyka została uznana przez władze miasta za jedną z głównych funkcji 

gospodarczych, co znalazło przełożenie na zapisy dokumentów planistycznych,  

m.in. planów zagospodarowania przestrzennego Krakowskiego Zespołu Miejskiego 
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(Warszyńska 1996). Baza noclegowa w końcu lat 70. liczyła łącznie ok. 11,6 tys. miejsc,  

w tym 40% w obiektach hotelowych, jej głównymi gestorami byli: Orbis, PTTK oraz Wawel-

Tourist. W latach 70. XX w. w Krakowie działało 11 biur podróży.  

Początek lat 80. XX w. był okresem spadku liczby przyjazdów zarówno krajowych,  

jak i zagranicznych. W 1982 r., tj. rok po wprowadzeniu stanu wojennego, Kraków 

odwiedziło jedynie 1,1 mln turystów, w tym 50 tys. turystów zagranicznych. Od połowy lat 

80. sytuacja ulegała stopniowej poprawie. Zwiększyła się liczba turystów krajowych  

(1,7 mln w 1988 r.) oraz zagranicznych (335 tys. w 1988 r.). 

Zasadnicze zmiany w funkcjonowaniu turystyki w Krakowie zaszły na przełomie lat 80.  

i 90. XX w. (Warszyńska 1992). Wzrosła liczba gości zagranicznych, zainteresowanych 

transformacjami, które dokonywały się w Polsce. Natomiast w przypadku turystyki 

krajowej, a zwłaszcza w zakresie wycieczek zorganizowanych, zaobserwowano regres,  

co wynikało głównie z trudnej sytuacji gospodarczej (wysokie bezrobocie, inflacja, 

urealnienie cen).W 1990 r. Kraków odwiedziło 2,16 mln turystów, z czego turyści 

zagraniczni stanowili 418 tys., tj. 19,3% ogółu. W 1995 r. liczba przyjazdów wzrosła  

do 3,5 mln turystów (511 tys. turystów zagranicznych), a w 1999 r. osiągnęła 4 mln turystów  

(352 tys. turystów zagranicznych). Zmianie uległa struktura narodowościowa turystów. 

Wśród obcokrajowców dominowali: Niemcy, obywatele USA oraz Włosi i Francuzi. Dużym 

udziałem odznaczali się Rosjanie i Ukraińcy, którzy w początku lat 90. przybywali do Polski 

głównie w celach handlowych, a także Rumuni. Napływowi obcokrajowców sprzyjało 

otwarcie granic państwowych, wprowadzenie ruchu bezwizowego, a także szybki rozwój 

sieci połączeń z miastami europejskimi (Pawlusiński, Kubala 2011),  

Przejście z modelu gospodarki nakazowo-rozdzielczej do wolnego rynku pociągnęło  

za sobą proces przekształceń ilościowych i jakościowych w turystyce. Swoboda działalności 

gospodarczej zaowocowała dynamicznym rozwojem przedsiębiorczości w sektorze 

turystyki w Krakowie. O ile w 1988 r. w mieście działało jedynie 16 biur podróży, o tyle  

w 1991 r. usługi takie oferowało już 250 podmiotów. 

Popularność Krakowa na arenie międzynarodowej wzrosła zwłaszcza po emisji filmu 

Lista Schindlera przedstawiającego losy Żydów krakowskich podczas II wojny światowej.  

W związku z filmem do Krakowa zaczęły napływać w połowie lat 90. grupy turystów z USA, 

Izraela i innych państw zainteresowane odwiedzeniem miejsc związanych z diasporą 

żydowską. Dużym zainteresowaniem cieszyły się także imprezy kulturalne, a zwłaszcza 
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Festiwal Kultury Żydowskiej, który odbywa się w mieście od 1988 r. Kraków jako pierwsze 

polskie miasto uzyskał w 1995 r. tytuł Europejskiego Miasta Kultury 2000 (wraz z innymi 8 

miastami europejskimi). W latach 90. coraz dynamiczniej rozwijała się w Krakowie turystyka 

konferencyjna. Jak podaje W. Król (1994), w początku lat 90. liczba konferencji 

odbywających się w Krakowie systematycznie rosła. W 1991 r. w mieście zorganizowano 31 

tego typu wydarzeń, w których uczestniczyło 6,5 tys. osób, a w 1993 r. odpowiednio 

 - 92 konferencje i 15,6 tys. uczestników. Niektóre ze spotkań miały wymiar 

międzynarodowy, np. konferencja pod patronatem KBWE na temat dziedzictwa 

kulturowego Europy, która zgromadziła 2,5 tys. uczestników. Ostatnie lata XX w. to także 

wzrost zainteresowania turystyką pielgrzymkową. Na mapie pielgrzymkowej Krakowa coraz 

ważniejsze miejsce zajmuje sanktuarium w Łagiewnikach.  

W pierwszej dekadzie XXI r. notujemy stopniowy wzrost przyjazdów do Krakowa.  

Od 2003 roku Kraków i Małopolska kontynuują nieprzerwanie badania ruchu turystycznego  

z zachowaniem tego samego narzędzia i metody. 

Tabela 2.3.2. Szacunkowa liczba odwiedzających Kraków w latach 2003–2010 (w tys.).  

 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Odwiedzający 

ogółem 
5 500 6 400 7 100 7 500 8 060 7 450 7 300 8 150 

Odwiedzający 
krajowi 

4 800 4 860 4 900 5 100 5 560 5 300 5 200 6 050 

Odwiedzający 
zagraniczni 

700 1 540 2 200 2 400 2 500 2 150 2 100 2 100 

Źródło: Opracowanie własne. 

Tabela 2.3.3. Szacunkowa liczba turystów w Krakowie w latach 2003–2010 (w tys.). 

Źródło: Opracowanie własne 

 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Turyści  
ogółem 

3 500 5 500 5 500 6 200 6 800 6 000 5 850 6 050 

Turyści  
krajowi 

2 820 4 000 3 400 3 900 4 340 3 900 3 900 4 050 

Turyści  
zagraniczni 

680 1 500 2 100 2 300 2 460 2 100 1 950 2 000 
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Rysunek 2.3.2. Turyści i odwiedzający Kraków w latach 2003–2010. 
Źródło: Opracowanie własne. 

Jak widać z przytoczonych danych i wskaźników, w latach 2003–2007 w Krakowie 

notowano systematyczny wzrost liczby odwiedzających, w tym znaczny wzrost liczby osób 

nocujących (turystów). W 2008 r. globalny kryzys finansowy wyraźne wpłynął na załamanie 

ruchu turystycznego, głównie w segmencie turystyki zagranicznej, oraz zahamował wzrost 

krajowego ruchu turystycznego. W kolejnych latach 2009 i 2010 r., jak można 

zaobserwować, ruch turystyczny szybko zaczyna się odbudowywać.  

Druga dekada XXI w. przynosi relatywnie znaczne zwiększenie się ruchu turystycznego  

i kształtowanie się funkcji turystycznej metropolii. Zaprezentowane poniżej w tabelach 

dane obrazują systematyczny wzrost liczby odwiedzających Kraków w latach 2010-2019. 

Wzrost ten następował w obu badanych grupach (odwiedzających krajowych  

i zagranicznych), ale nie był symetryczny i większe przyrosty dotyczyły turystyki krajowej. 

Świadczy to o tym, , że w dobie globalnej stabilności politycznej i gospodarczej Kraków nie 

tylko utrwalał, ale i budował swoją pozycję na mapie turystyki miejskiej. Włączenie  

do analizy lat 2020-2022 miało na celu uchwycenie wpływu światowego kryzysu, 

spowodowanego wybuchem epidemii COVID-19, na ruch turystyczny w Krakowie. 

Pozwoliło też na obserwację głębokości kryzysu wyrażoną liczbą odwiedzających oraz  

na wskazanie możliwości odbudowy turystyki przyjazdowej w ruchu krajowym i 

zagranicznym. 
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Tabela 2.3.4. Szacunkowa liczba odwiedzających Kraków w latach 2010-2022. 

Rok 
Odwiedzający 

ogółem 
Odwiedzający 

krajowi 
Odwiedzający 

zagraniczni 

2010 8 150 000 6 050 000 2 100 000 

2011 8 600 000 6 450 000 2 150 000 

2012 8 950 000 6 600 000 2 350 000 

2013 9 250 000 6 700 000 2 550 000 

2014 9 900 000 7 250 000 2 650 000 

2015 10 050 000 7 430 000 2 620 000 

2016 12 150 000 9 250 000 2 900 000 

2017 12 900 000 9 850 000 3 050 000 

2018 13 500 000 10 400 000 3 100 000 

2019 14 050 000 10 750 000 3 300 000 

2020 9 250 000 8 510 000 740 000 

2021 7 380 000 6 610 000 770 000 

2022 8 400 000 7 900 000 500 000 
Źródło: Opracowanie własne. 

 
Rysunek 2.3.3. Odwiedzający Kraków w latach 2010-2022. 

Źródło: Opracowanie własne.  

W procesie analizy wyodrębniono turystów (podróżnych korzystających przynajmniej  

z jednego noclegu) i odwiedzających jednodniowych. Celem takiego podziału było 

uchwycenie nie tylko wartości ilościowych, ale również różnic związanych z motywami 

przyjazdu, zachowaniami turystycznymi i postrzeganiem Krakowa jako metropolii 

turystycznej. Jak obrazują dane zebrane w poniższych tabelach  podział ten jest istotny 

głównie w turystyce krajowej, gdzie udział odwiedzających jednodniowych  

w poszczególnych latach analizowanego okresu stanowił ok. 30%.  
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Tabela 2.3.5. Szacunkowa liczba turystów w Krakowie w latach 2010-2022.  

Rok Turyści ogółem Turyści krajowi Turyści zagraniczni 
2010 6 050 000 4 050 000 2 000 000 
2011 6 550 000 4 500 000 2 050 000 
2012 6 900 000 4 650 000 2 250 000 
2013 7 250 000 4 800 000 2 450 000 
2014 7 600 000 5 100 000 2 500 000 
2015 8 150 000 5 630 000 2 520 000 
2016 8 500 000 5 850 000 2 650 000 
2017 9 100 000 6 300 000 2 800 000 
2018 9 650 000 6 800 000 2 850 000 
2019 10 150 000 7 100 000 3 050 000 
2020 4 185 000 3 510 000 675 000 
2021 6 040 000 5 370 000 670 000 
2022 5 360 000 4 920 000 440 000 

Źródło: Opracowanie własne.  

 

Rysunek 2.3.4. Turyści w Krakowie w latach 2010-2022. 
Źródło: Opracowanie własne. 
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Tabela 2.3.6. Szacunkowa liczba odwiedzających jednodniowych w Krakowie  
w latach 2010-2022.  

Wyszczególnienie 
Odwiedzający 
jednodniowi  

ogółem 

Odwiedzający 
jednodniowi  

krajowi 

Odwiedzający 
jednodniowi 
zagraniczni 

2010 2 100 000 2 000 000 100 000 

2011 2 050 000 1 950 000 100 000 

2012 2 050 000 1 950 000 100 000 

2013 2 000 000 1 900 000 100 000 

2014 2 300 000 2 150 000 150 000 

2015 1 900 000 1 800 000 100 000 

2016 3 650 000 3 400 000 250 000 

2017 3 800 000 3 550 000 250 000 

2018 3 850 000 3 600 000 250 000 

2019 3 900 000 3 650 000 250 000 

2020 5 065 000 5 000 000 65 000 

2021 1 340 000 1 240 000 100 000 

2022 3 040 000 2 980 000 60 000 

Źródło: Opracowanie własne.  

 

Rysunek 2.3.5. Odwiedzający jednodniowi w Krakowie w latach 2010-2022. 
Źródło: Opracowanie własne.  

Poddając analizie dane dotyczące kraju z jakiego odwiedzający przyjechali do Krakowa 

miano na względzie określenie pozycji miasta na międzynarodowym rynku turystycznym. 

Przedstawione w tabelach zestawienia wykazują, że Kraków może być postrzegany jako 

metropolia turystyczna o zasiegu regionalnym na rynku europejskim. Chociaż głównymi 

uczestnikami tego rynku są odwiedzający reprezentujący największe europejskie kraje 
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emisyjne ruchu turystycznego, to lista reprezentowanych przez odwiedzających państw 

wskazuje również na ponadregionalną pozycję Krakowa w turystyce miejskiej.  

Tabela 2.3.7. Odwiedzający Kraków w latach 2010 – 2022 z uwzględnieniem  
kraju pochodzenia (dane w %). 

Kraj 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
Średni

a 
Wlk. Brytania 26,2 20 23 20 17,1 15,8 13,3 13,6 15,5 13,9 18,3 15,9 25,9 18,3 

Niemcy 11,2 12,6 13 13,8 16,5 13,2 11,6 13,9 12,1 14,2 16,1 14,7 9,7 13,3 

Włochy 9,1 9,5 9,4 9,1 10,2 9,4 10,3 11,3 9,7 11,5 12 8,9 7,9 9,9 

Francja 8,3 7,5 9 8,4 7,1 8,4 6,9 8,8 9,9 11,2 13,7 13,5 6,4 9,2 

Hiszpania 6,3 10,5 8,5 9,3 10,8 8 9,1 8,3 9 10,4 5,8 8,5 7,6 8,6 

Ukraina 3,0 2,8 1,8 1,4 4,5 1,6 3,8 4,6 4,7 5,4 3 3,9 5,8 3,6 

USA 4,2 5,3 4,2 4,5 4,3 3,6 4,5 2,1 2,5 2,4 1,8 1,1 4,3 3,4 

Niderlandy 1,4 1,0 1,3 1,6 2,9 2,5 3 2,2 4,0 3,3 3,2 10,9 2,1 3,0 

Irlandia 3,9 4,2 4,7 3,6 3,9 1,9 2,8 2,1 2,1 1,6 1,0 2,0 1,4 2,7 

Rosja 3,0 4,9 5,9 6,7 2,9 4,1 2 1,3 1,3 0,8 0,2 0,0 0,0 2,5 

Czechy 2,1 1,2 1,1 1,6 1,5 1,8 1,7 3,4 3,1 2,6 2,3 5,2 1,4 2,2 

Słowacja 2,1 1,5 1 0,7 1,9 2 2 2,5 2,9 2,4 0,8 3,0 2,3 1,9 

Belgia 1,2 0,7 0,9 1,1 2 2,3 1,9 2,2 2,3 2,9 3,5 1,0 0,8 1,8 

Szwecja 1,3 1,3 0,8 1,6 1,6 2,8 3,4 2,3 2,1 1,1 1,2 1 2,3 1,8 

Austria 0,9 1,4 1,5 1,2 0,7 1,3 1,6 1 1,8 1,9 4,6 1,1 2,1 1,6 

Norwegia 1,5 1,5 1,1 1,2 0,9 2,4 2,2 1,9 1,7 1,6 1,3 0,1 3,3 1,6 

Dania 1,0 0,5 0,9 0,7 0,7 2,4 1,9 2,1 1,8 2,8 0,7 2,4 1,0 1,5 

Węgry 0,6 0,9 0,9 2,3 1,1 1,3 1,8 1,4 1,5 2,1 1,0 0,4 1,9 1,3 

Szwajcaria 0,1 0,3 0,4 0,5 0,7 0,4 1,1 1,4 1,3 0,9 2,3 1,0 1,2 0,9 

Izrael 1,7 2,9 1,5 1,8 0,4 0,3 0,6 0,8 0,4 0,1 0 0,1 0,4 0,8 

Kanada 1,1 1,4 1,4 1,3 0,8 0,7 1,1 0,4 0,5 0,6 0,7 0 0,8 0,8 

Portugalia 0,6 0,5 0,7 0,5 0,7 0,9 1,1 1,5 1,1 0,5 0,5 0,7 0,6 0,8 

Finlandia 0,5 0,4 0,6 0,8 0,6 1,1 1,0 0,9 0,6 0,6 0,3 0,0 1,4 0,7 

Japonia 1,5 1,1 1,5 1,4 0,2 0,3 0,6 0,5 0,6 0,2 0,3 0,0 0,2 0,6 

Grecja 0,1 0,1 0,2 0,3 0,8 0,5 0,4 0,4 0,8 0,4 0,2 2,6 1,2 0,6 

Suma              93,4 

Źródło: Opracowanie własne.  
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Rysunek 2.3.6. Odwiedzający Kraków w latach 2010 – 2022 z uwzględnieniem kraju pochodzenia.  
Źródło: Opracowanie własne. 

Tabela 2.3.8. Pozostałe kraje reprezentowane przez odwiedzających Kraków  
w latach 2010-2022 (ranking na podstawie liczby odwiedzających). 

1 Australia 22 Korea Poł. 43 Katar 64 Liban 

2 Chorwacja 23 Meksyk 44 Singapur 65 Panama 

3 Litwa 24 Maroko 45 Trinidad 66 Gwatemala 

4 Turcja 25 Islandia 46 Turkmenistan 67 Malezja 

5 Białoruś 26 Chile 47 Uzbekistan 68 Zimbabwe 

6 Słowenia 27 Luksemburg 48 Azerbejdżan 69 Serbia 

7 Łotwa 28 Argentyna 49 Indonezja 70 Nikaragua 

8 Rumunia 29 Bułgaria 50 Peru 71 Wietnam 

9 Bułgaria, 30 Nigeria 51 Kenia  72 Pakistan 

10 Estonia 31 Tunezja 52 Dominikana 73 Afganistan 

11 Kolumbia 32 Egipt 53 Tajlandia 74 Wenezuela 

12 Serbia 33 Kazachstan 54 Andora 75 Liechtenstein 

13 Indie 34 Algieria 55 Arabia 

Saudyjska 

76 Gwinea 

14 Cypr 35 Filipiny 56 San Marino 77 Macao 

15 Malta 36 Kostaryka 57 Boliwia 78 Macedonia 

16 Brazylia 37 RPA 58 Kuwejt  79 Katar 

17 Chiny 38 Armenia 59 Honduras 80 Grenada 

18 Malta 39 Mołdawia 60 Albania 81 Iran 

19 Łotwa 40 Jordania 61 Tajwan 82 Grenlandia  

20 Gruzja 41 Urugwaj 62 Etiopia 83 Mongolia 

21 Emiraty 
Arabskie 

42 Ekwador 63 Bośnia i 
Hercegowina 

84 Zambia  

Źródło: Opracowanie własne.  
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W turystyce krajowej Kraków zajmuje szczególne miejsce i jest celem podróży 

odwiedzających z całego kraju. Jako stolica regionu jest miastem centralnym, przyciągający 

odwiedzających jednodniowych zamieszkujących województwo oraz gości z województw 

sąsiednich. Jest również miastem tranzytowym dla gości odwiedzających województwo 

małopolskie, ponadregionalnym węzłem komunikacyjnym z portem lotniczym w Balicach.  

Na szczególną uwagę zasługuje fakt, że odwiedzający krajowi są stałą wartością ruchu 

turystycznego w Krakowie, a nawet w okresie załamania rynkowego w turystyce 

międzynarodowej odnotowano wzrost przyjazdów do miasta podróżnych krajowych.  

Tabela 2.3.9. Odwiedzający krajowi w Krakowie w latach 2010-2022.  
Udział wg województw (dane w %). 

Województwo 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Średnia 

Małopolskie 24,4 23,6 24,5 21,7 18,9 18,7 16,9 21,4 25,7 19,5 36,5 16,9 19,1 22,1 

Śląskie 11,7 11,1 10,3 11,2 12 11,6 11 14 13,3 12,7 14,3 20,2 12,7 12,8 

Mazowieckie 14,6 13,2 9,9 7,5 13,7 11,8 10,3 10,7 10,0 13,4 10,2 10,1 13,6 11,5 

Podkarpackie 6,5 5,1 6,5 6,7 4,8 9,1 9,5 9,2 9,0 7,4 9,8 6,4 9,3 7,6 

Pomorskie 7,4 8,0 8,1 7,5 11,2 7,6 7,9 4,4 4,2 2,6 2,7 6,3 6,6 6,5 

Świętokrzyskie 6,5 7,0 5,2 5,4 7,2 6,5 4,2 6,3 6,6 7,2 7,0 6,7 6,3 6,3 

Dolnośląskie 3,3 5,9 3,9 7,2 4,5 5,3 7,6 6,1 4,1 4,7 5,4 3,6 5,9 5,2 

Wielkopolskie 3,3 3,0 4,5 4,1 5,6 4,9 6,8 6,0 6,9 7,8 2,6 4,2 5,1 5 

Łódzkie 4,2 4,2 5,7 6,1 4,0 4,4 5,1 5,6 5,3 4,7 3,5 4,9 4,2 4,8 

Lubelskie 4,3 4,7 4,4 4,3 5,9 4,1 3,7 4,2 4,1 5,5 2,9 4,1 3,8 4,3 

Zachodnio-
Pomorskie 

2,8 2,5 3,5 4,1 2,3 3,2 3,5 2,3 2,6 2,9 0,9 4,1 2,6 2,9 

Kujawsko-
Pomorskie 

2,6 3,5 2,7 2,9 3,0 3,5 3,9 2,7 2,2 2,3 0,9 1,0 3,1 2,6 

Opolskie 2,5 2,1 2,2 2,9 1,4 2,7 2,7 3,0 2,1 2,6 1,7 3,5 2,6 2,5 

Lubuskie 2,9 2,5 3,6 2,7 3,3 2,6 2,9 1,2 1,2 1,3 0,9 1,1 2,3 2,2 

Warmińsko-
Mazurskie 

1,7 2,0 3,0 2,9 1,3 2,5 2,6 1,5 1,5 2,6 0,5 3,9 1,6 2,1 

Podlaskie 1,6 1,7 2,0 2,8 0,9 1,6 1,6 1,6 1,2 2,7 0,2 3,0v 1,2 1,7 

Suma 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Rysunek 2.3.7. Odwiedzający krajowi w Krakowie w latach 2010-2022  

– udział według województw.  
Źródło: Opracowanie własne. 

2.4. Miejsce Krakowa na mapie turystycznej Polski i Europy 

W przeprowadzonych w 2016 r. badaniach na próbie około 3 tys. respondentów, które 

miały na celu poznanie opinii turystów odnośnie atrakcyjności miast w skali Polski,  

za najbardziej atrakcyjne turystycznie miasta uznano: Kraków (71%), Warszawę (34%), 

Wrocław (34%), Gdańsk (28%) oraz Zakopane (12%) Zdecydowanym liderem okazał się 

zatem Kraków, który znalazł się również na ósmej pozycji w zestawieniu najbardziej 

atrakcyjnych turystycznie miast europejskich (Zieliński, Dziarmaga ). 

W rankingu FDi (/www.fdiinsights.com) Kraków zajął drugie miejsce po Warszawie, 

wyróżniając się w takich kategoriach jak Potencjał Gospodarczy, Kapitał Ludzki oraz Styl 

Życia i Przyjazność dla Biznesu. W odniesieniu do metropolitalnych funkcji turystycznych  

w prezentowanym przez Euromonitor rankingu miast, które stanowią destynacje 

turystyczne, w grupie średnich metropolii turystycznych Kraków lokuje się na 44 miejscu 
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(Top 100 City Destinations Index 2022). Top 100 City Destinations Index 2022, opracowany 

przez Euromonitor International, obejmuje miasta o najlepszych wynikach w zakresie 

działalności gospodarczej i biznesowej, z dobrze prosperującą infrastrukturą turystyczną  

i wynikami, które wykazują ogromny potencjał w zakresie inwestycji i działalności w obliczu 

zwiększonej cyfryzacji, postępu technologicznego i zrównoważonego rozwoju.  

W rankingu European Cities and Regions of the Future 2022/23, organizowanym przez 

Foreign Direct Investment Grup The Financial Times Ltd., Kraków został umieszczony  

na liście Top 10 miast najbardziej przyjaznych dla biznesu i obdarzonych największym 

kapitałem ludzkim. Potencjał ten uznawany jest za kluczowe kryterium turystyki 

kongresowej. Ocenie poddano 356 europejskich miast, uwzględniając ich potencjał 

gospodarczy, kapitał ludzki, efektywność kosztową, a także dostępność oraz przyjazne 

nastawienie do biznesu.  

Serwis TripAdvisor umieścił Kraków w 2022 r. w czołówce najpopularniejszych 

europejskich kierunków podróży (Travellers' Choice 2022). Portal Travel + Leisure,  

w ramach badania opinii podróżnych na temat atrakcyjności miast ocenianych  

na podstawie ich zabytków i atrakcji, kultury, kuchni, życzliwości, zakupów i ogólnej 

wartości, zaliczył Kraków do grona liderów rankingu World’s Best Awards 2020. W rankingu 

magazynu podróżniczego Condé Nast Traveler na najbardziej przyjazne miasto na świecie 

w 2016 r.  Kraków zajął czwarte miejsce. Listę prestiżowych wyróżnień w rankingach miast 

i metropolii turystycznych można mnożyć, szczególnie od momentu zakwalifikowania 

Krakowa do grona Europejskich Miast Kultury 2000 (Association of European Cities  

of Culture of the year 2000 - AECC), obok Awinionu, Bergen, Bolonii, Brukseli, Helsinek, 

Pragi, Reykiawiku, Santiago de Compostela, a także od momentu przyznania miastu tytułu 

Miasto Literatury UNESCO, dzięki czemu Kraków został włączony do programu Sieci Miast 

Kreatywnych UNESCO.18  

W dalszej części tego rozdziału porównano Kraków z innymi metropoliami turystycznymi 

Europy Środkowej w oparciu o wymierne wskaźniki służące do pomiaru funkcji 

turystycznych regionu czy miasta. Wskaźniki wykorzystywane do pomiaru obciążenia 

ruchem turystycznym regionów i miejsc docelowych konstruowane są najczęściej w oparciu 

 
Polskie miasta w rankingu Europejskich Miast i Regionów Przyszłości fDi 2022/23, pot.gov.pl  

(dostęp: 5.02.2023) 
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o dostępne dane dotyczące liczby obiektów noclegowych, liczby miejsc noclegowych, liczby 

turystów korzystających z noclegów oraz liczby udzielonych noclegów odniesionych  

do powierzchni miejsca docelowego lub liczby mieszkańców.  

 

Wskaźnikami odnoszącymi się do liczby mieszkańców są m.in.:  

1. Wskaźnik funkcji turystycznej Beretje’a i Deferta (WBD) obrazujący liczbę miejsc 

noclegowych do 100 mieszkańców,  

2. wskaźnik funkcji turystycznej Baretje’a (iloraz liczby miejsc noclegowych do liczby 

mieszkańców),  

3. wskaźnik intensywności ruchu turystycznego według Schneidera (iloraz liczby 

korzystających z noclegów w ciągu roku do liczby mieszkańców),  

4. wskaźnik intensywności ruchu turystycznego według Charvata (iloraz liczby 

udzielonych noclegów w ciągu roku do liczby mieszkańców).  

Odniesienie wielkości zjawiska do powierzchni badanej jednostki terytorialnej 

przedstawia wskaźnik gęstości bazy noclegowej (iloraz liczby obiektów oraz liczby 

miejsc noclegowych do powierzchni w km
2
). 

Najbardziej znanym i najczęściej stosowanym miernikiem funkcji turystycznej jest 

wskaźnik wielkości turystycznej bazy noclegowej według Baretje’a i Deferta, zwany  

w anglojęzycznej literaturze wskaźnikiem funkcji turystycznej (tourist function), oceniający 

jej poziom z punktu widzenia odwiedzającego; wskaźnik ten odnosi potencjał miejsc 

noclegowych do liczby mieszkańców (liczba turystycznych miejsc noclegowych/liczba 

mieszkańców x 100), przy czym przy wartości powyżej 50 uznaje się funkcję turystyczną za 

silnie rozwiniętą; w przypadku dużych miast daje on jednak obniżone wyniki (Warszyńska, 

Jackowski 1979, Szromek 2012).  

Wskaźnikiem intensywności ruchu turystycznego jest wskaźnik Schneidera (WSch), który 

wyraża liczbę turystów korzystających z noclegów przypadających na 100 mieszkańców. 

Porównuje on proporcje turystów i mieszkańców, stanowi zatem dobrą ilustrację rozwoju 

turystycznego miejsca lub regionu.  

Wskaźnik Deferta dostarcza informacji o liczbie turystów przypadających na 1 km2,  

co pozwala ocenić zatłoczenie badanego obszaru. Do obliczenia wskaźnika używa się jako 
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podstawy liczbę turystów korzystających z noclegów, co nie oddaje rzeczywistego 

zatłoczenia w wypadku miast będących celem dla jednodniowych wycieczkowiczów.  

Natomiast wskaźnik Charvata, określający liczbę udzielonych noclegów przypadających 

na 100 mieszkańców, pozwala dokładniej ocenić intensywność ruchu turystycznego, 

zwłaszcza w destynacjach turystyki pobytowej.  

Omawiane wskaźniki Baretje’a i Deferta, Schneidera oraz Charvata to główne miary 

stosowane w badaniu funkcji turystycznej obszarów.  

Innym miernikiem jest wskaźnik gęstości bazy noclegowej odnoszący potencjał miejsc 

noclegowych do powierzchni miejscowości lub obszaru (liczba turystycznych miejsc 

noclegowych/powierzchnia badanej jednostki przestrzennej określona w km2), pozwala on 

ocenić zagęszczenie miejsc noclegowych na badanym obszarze. W odniesieniu do miast nie 

określono jednak standardowego kryterium oceny stopnia rozwoju funkcji turystycznej dla 

obszarów miejskich (Zmyślony 2015). 

W zamieszczonej poniże tabeli 3.3.10 zestawiono obliczone wskaźniki dla Krakowa, 

Warszawy oraz trzech miast Europy Środkowej (konkurencyjnych dla Krakowa celów 

wyjazdów turystycznych), tj. Wiednia, Pragi i Budapesztu. Zasadniczym problem  

w obliczeniu wskaźników jest pozyskanie wiarygodnych danych statystycznych odnośnie 

liczby miejsc noclegowych, udzielonych noclegów i korzystających z noclegów. W Polsce 

dane GUS nie uwzględniają korzystających z nierejestrowanej bazy noclegowej. 

Analizowane miasta, np. Wiedeń i Kraków, publikują dane dotyczące zarówno bazy 

hotelowej, jak i wszystkich obiektów noclegowych, dlatego przedstawiono wskaźniki 

obliczone dla tych miast w dwóch wariantach. Dane odnośnie Budapesztu podane przez 

Narodowy Instytut Statystyczny Węgier wydają się jednak bardzo zawyżone, chociaż 

pojawiają się opinie, że Budapeszt jest 5. miastem na świecie pod względem obciążenia 

overtourismem19. Dlatego w zamieszczonej analizie zrezygnowano z porównywania 

Budapesztu z innymi miastami.  

 
19 https://hungarytoday.hu/hungary-listed-as-the-fifth-worst-city-for-over-tourism-in-europe/ (dostęp: 

27.11.2019) 
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Tabela 2.3.10. Wskaźniki obciążenia ruchem turystycznych Krakowa na tle wybranych miast 
Europy oraz Polski i Małopolski. 
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Polska 
2,1 88,2 321,3 108 2,6 3,5 

Małopolska 
3,0 153,4 409,9 916 6,7 9,9 

Kraków  
wg GUS 

4,1 312,2 688,6 7 307 94,6 82,5 

Kraków 
 wg UKM 

5,6 1260,9 2783,2 29 510 132,6 298,6 

Warszawa 
2,6 257,5 447,9 8 855 132,6 70,4 

Wiedeń 
3,6 366,5 755,1 16 355 163,8 103,9 

Wiedeń (Region) 
4,4 397,9 868,0 18 212 292,1 936,3 

Praga 
3,5 358,4 759,1 15 917 183,2 160,6 

Budapeszt 
7,0 616,5 1425,7 23 809 417,1 501,5 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS, Urzędów Statystycznych Austrii, Czech  
i Węgier oraz szacunków za rok 2019, [w:] Polityka turystyki zrównoważonej Krakowa  

na lata 2021 – 2028, red. B. Walas, Urząd Miasta, Kraków 2020. 

Dane zawarte w Tab.2.3.10 wskazują na relatywnie dobrze rozwiniętą funkcję 

turystyczną w Krakowie (obliczona jedynie w oparciu o dane GUS) oraz w Wiedniu. Niższy 

wskaźnik wykazuje Praga, a najniższy Warszawa.  

Pod względem wskaźnika intensywności ruchu turystycznego wg Schneidera ustępuje 

nieco Wiedniowi i Pradze, aczkolwiek obliczony dla Krakowa wskaźnik wg szacunków UMK 

znacznie odbiega od pozostałych wyników, co wskazuje na mocne przeszacowanie liczby 

korzystających z noclegów w badaniach MOT. Wg wskaźnika Charvata intensywność ruchu 

w Krakowie w niewielkim stopniu ustępuje Pradze i Wiedniowi, co wynika z relatywnie 

mniejszej liczby mieszkańców w Krakowie niż w tych metropoliach.  
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Wskaźnik Deferta odnosi się do liczby korzystających z noclegów na 1 km2, wskazuje więc 

na stopień zagęszczenia ruchu turystycznego (nie uwzględnia się wycieczkowiczów).  

Pod względem wartości tego wskaźnika Praga i Wiedeń przewyższają dwukrotnie Kraków  

i Warszawę.  

Wskaźniki gęstości bazy noclegowej wykazują najwyższe wartości w Pradze  

i Wiedniu, a Kraków wyprzedza nawet Warszawę. Natomiast w odniesieniu do liczby 

obiektów noclegowych na 1 km2 pozycja Pragi i Wiednia pozostaje bez zmian, podczas gdy 

Kraków wyprzedza nieznacznie Warszawę.  

2.5. Ekonomiczne znaczenie turystyki dla miasta Krakowa 

Turystyka w Krakowie pełni ważną funkcję gospodarczą. Według badań Małopolskiej 

Organizacji Turystycznej, które prowadzone są od 16 lat, wydatki turystów Krakowie 

wykazują tendencję wzrostową od 3,5 mld zł w 2012 r. do 7,5 mld zł w  2019 r. (ostatnim 

przed pandemią), a PKB wytworzone przez branżę turystyczną w Krakowie wynosiło 8,27% 

całego PKB miasta. Wtedy to Kraków odwiedziło w celach turystycznych aż 14,5 mln osób, 

w tym ponad 3.3 mln gości z zagranicy (Borkowski 2019).  

 

Rysunek 2.5.1. Liczba odwiedzających Kraków w latach 2012-2020 oraz wydatki turystów 
ponoszone w Krakowie. 

Źródło: Opracowanie własne 

Wśród odwiedzających zagranicznych najwięcej gości przyjeżdża z Wielkiej Brytanii  

i Niemiec oraz Włoch, Francji, Hiszpanii (Borkowski 2019). W ostatnich dziesięciu latach  
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te rynki emisji turystów są dla Krakowa najważniejsze również z ekonomicznego punktu 

widzenia. W turystyce krajowej odwiedzającymi Kraków, to przede wszystkim mieszkańcy 

województwa małopolskiego, śląskiego, mazowieckiego i podkarpackiego stanowiący 

łącznie ponad 50% krajowego ruchu turystycznego przyjazdowego do Krakowa.  

Przeprowadzone badania w 2016 r. dla Małopolskiej Organizacji Turystycznej przez 

zespół pracowników Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (Seweryn, Berbeka, 

Niemczyk Borodako 2017) pozwalają stwierdzić, że branża turystyczna jest jedną  

z kluczowych dla gospodarki miasta Krakowa. 

W badaniach stwierdzono, że suma przeciętnych wydatków gościa z Polski 

odwiedzającego Kraków w 2016 r. związana z wizytą w mieście wyniosła 306 zł,  

a zagranicznego 914 zł. Zróżnicowane są wydatki segmentów turystów wyszczególnionych 

ze względu na motyw przyjazdu. Najniżej kształtowały się przeciętne wydatki 

odwiedzającego o motywach religijnych 454 zł; wyżej odwiedzającego o motywach 

kulturowych 778 zł; i biznesowych 763 zł. Wskazuje ten wynik na to, że z punktu widzenia 

miasta najbardziej pożądanymi kategoriami gości są odwiedzający biznesowi i kulturowi.  

W sumie odwiedzający Kraków w 2016 r. wydali na rzecz krakowskich podmiotów prawie 

5,48 mld zł. Jeżeli uwzględni się efekty pośrednie to PKB wytworzone przez branżę 

turystyczną w Krakowie w 2016 roku wyniosło 5 295 mln zł, co stanowiło 8,27 % całego PKB 

miast (Seweryn, Berbeka, Niemczyk, Borodako 2017), co świadczy o bardzo dużym 

ekonomicznym znaczeniu branży turystycznej.  

W 2016 r. branżą turystyczna w Krakowie wygenerowała 28,97 tys. miejsc pracy. Biorąc 

pod uwagę efekty pośrednie i indukowane, gospodarka turystyczna miasta generowała 40 

551,83 miejsc pracy. Udział gospodarki turystycznej, w zakresie zatrudnienia, w stosunku 

do zatrudnienia w całej gospodarce Krakowa wyniósł 10,14%. Suma podatków i opłat 

bezpośrednio wygenerowanych przez branżę turystyczną odprowadzonych do budżetu 

miasta w 2016 roku wynosiła: 170 066 245zł. Uwzględniając efekty mnożnikowe kwota 

odprowadzanych podatków i opłat wyniosła 244 006 627zł, co stanowiło 5,25 % budżetu 

miasta (Seweryn, Berbeka, Niemczyk, Borodako 2017).  

W przyjętym Uchwałą Rady Miasta Krakowa z dnia 7 lutego 2018 r. dokumencie 

„Strategia Rozwoju Krakowa. Tu chcę żyć. Kraków 2030” przemysł czasu wolnego,  

w którego obszarze znajduje się turystyka został wskazany jako jedna z siedmiu dziedzin,  

w których Kraków chce być liderem.  
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Rozdział 3.  USŁUGI TURYSTYCZNE 

3.1.  Pojęcie usług i ich klasyfikacja 

Wzrost znaczenia sektora usług w gospodarce światowej i jednocześnie 

zainteresowanie tym zagadnieniem jako obszarem badań miało miejsce w latach 30. i 40. 

ubiegłego wieku. Heterogeniczność tego sektora oraz zmiany zachodzące w strukturze 

gospodarczej zmuszają do rozpatrywania usług w relacji z etapami rozwoju społeczno-

gospodarczego (Kłosowski 2006). Dynamika zmian, problemy z klasyfikacją usług, 

niedostatek danych statystycznych oraz stosowane różne narzędzia badawcze  

w dyscyplinach nauki zainteresowanych problemem, takimi jak ekonomia, socjologia  

czy geografia, sprawia, że dyskusja dotycząca terminologii i klasyfikacji nie słabnie.  

Już w latach 60. XX w., splot tych zależności wpłynął na modyfikację klasycznego ujęcia 

ekonomii wyróżniającego trzy sektory gospodarki: rolnictwo, przemysł, usługi.  

W. W. Rostow (1960, s. 9) w opracowaniu teorii wzrostu wymienia cztery fazy rozwoju 

społecznego: społeczeństwo preindustrialne (rozwój rolnictwa), społeczeństwo 

industrialne (rozwój przemysłu), społeczeństwo postindustrialne (rozwój sektora usług), 

społeczeństwo informacyjne (rozwój sektora usług nowoczesnych; hi-tech). Procesy 

zachodzące w rozwoju społecznym w powiązaniu z nowymi formami gospodarki opartej na 

wiedzy wskazują na potrzebę dezagregacji dotychczasowych sektorów (Klamut, 1996  

s. 290) w celu podniesienia jakości badań i oceny zachodzących przekształceń. Wraz  

z rozwojem i zmianami w procesach społeczno-gospodarczych ewoluuje podejście do usług 

zarówno w aspekcie terminologicznym jak i praktycznym.  

Jedną z bardziej udanych koncepcji przedstawia Kotler (2005), który definiuje usługę 

jako dowolne działanie, jakie jedna strona może zaoferować innej, przy czym to działanie 

jest nienamacalne i nie prowadzi do jakiejkolwiek własności, a produkcja może, ale nie musi 

wiązać się z produktem fizycznym. 

W polskiej literaturze przedmiotu klasyczne ujęcie usługi oferuje O. Lange, określając 

ją jako: „wszelkie czynności związane bezpośrednio lub pośrednio z zaspokojeniem potrzeb 

ludzkich, ale nie służące do wytwarzania przedmiotów” (Lange 1963, s. 21), uzupełniając 

definicję w wydaniu późniejszym (Lange, s. 29) przez dodanie: „wszelkie czynności związane 

bezpośrednio lub pośrednio (np. przy podziale produktów)”. W ujęciu Wiśniowskiego F. 
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(Wiśniowski 1965, s. 237-249) „Usługi stanowią czynności wytwarzające wartości 

użytkowe, które służą do zaspokojenia potrzeb ludzkich w sposób bezpośredni  

lub pośredni, lecz nie znajdują odzwierciedlenia w wytwarzaniu nowych dóbr materialnych. 

Brak wpływu tej działalności na powstanie nowych przedmiotów wynika z rozgraniczenia 

usług od produkcji, a nie pogłębionej kooperacji w procesie produkcji materialnej. Czynności 

usługowe występują równolegle z ich użytkownikiem (człowiekiem lub dobrem)”.  

Zdaniem Cz. Bywalca (2001)] takie klasyczne definiowanie oddaje istotę usług,  

a kolejne propozycje niewiele wnoszą. K. Rogoziński (2012) zwraca natomiast uwagę na 

teorie usług wywodzących się z nauk o marketingu, podkreślając przy tym, że „O ile  

w marketingowej wersji teorii usług przechodzi się od cech przez usługobiorcę  

do kształtowania produktu, o tyle w ekonomicznym nurcie teorii wystarczy przyjąć – zgodnie 

ze stereotypem – że usługa to po prostu odmaterializowany towar.” (Rogoziński 2012, s.13), 

co nie zmniejsza chaosu definicyjnego. Usługi w tradycyjnym ujęciu najczęściej 

charakteryzowane są przez ich cechy, takie jak: niematerialność, nietrwałość, zbieżność 

czasu i miejsca świadczenia i w konsekwencji nie dające się magazynować i transportować. 

Jednak cechy te również poddawane są w wątpliwość, łącznie z kanonem  

o niematerialności usługi.  

Pewnym rozwiązaniem wydaje się być propozycja Ph. Kotlera (Marketing 2005), który 

definiuje usługę jako dowolne działanie, jakie jedna strona może zaoferować innej, przy 

czym to działanie jest nienamacalne i nie prowadzi do jakiejkolwiek własności, a produkcja 

może, ale nie musi się wiązać z produktem fizycznym. Trudności z jednoznacznym 

sprecyzowaniem tej sfery działalności gospodarczej mają wpływ na sposób i zakres 

gromadzenie danych statystycznych, ale nie umniejszają znaczenia usług w produkcie 

krajowym brutto. 

Analizy danych statystycznych wskazują, że w państwach wysoko rozwiniętych usługi 

stanowią około 75% produktu krajowego.20 Ten systematycznie rozwijający się sektor 

gospodarki oparty jest w główniej mierze na wykorzystaniu kapitału ludzkiego oraz, w coraz 

większym zakresie, na wysokim nasyceniu nowymi technologiami kreującymi nową 

kategorię usług (Knowledge Intensive Services). Zróżnicowany pod względem 

 
20 https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/pl/content/uslugi-statystyka (dostęp: 22.09.2021) 
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przedmiotowym rozwój usług stwarza trudności z ich grupowaniem. Europejski Urząd 

Statystyczny – Eurostat, dostarczając statystyki dotyczące usług występujących w wielu 

sektorach gospodarki, dokonuje grupowania według przyjętego klucza: 

• usługi produkcyjne w odniesieniu do nakładów rzeczowych będących własnością 

osób trzecich 

• usługi konserwacji i naprawy, nieujęte gdzie indziej 

• transport 

• podróż 

• budownictwo 

• usługi ubezpieczeniowe i emerytalno-rentowe 

• usługi finansowe 

• opłaty za korzystanie z własności intelektualnej, nieujęte gdzie indziej 

• usługi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne 

• pozostałe usługi biznesowe 

• 21usługi kulturalne i rekreacyjne 

• towary i usługi sektora instytucji rządowych i samorządowych, gdzie indziej 

niewymienione 

Polska Klasyfikacja Działalności22 (PKD 2007), wprowadzona Rozporządzeniem Rady 

Ministrów z dnia 27 grudnia 2007 r. i opracowana na postawie statystycznej klasyfikacji 

działalności gospodarczej NACE Rev. 2 (Statistical classification of economic activities), 

ujmuje sferę usług jako czynności usługowe, bez względu na przypisane im miejsce  

w sektorach gospodarczych przyjętych klasyfikacji.  

Niemniejsze trudności napotykamy przy klasyfikacji usług turystycznych, które definiuje 

się  jako społecznie pożyteczne czynności, które mają na celu zaspokojenie materialnych  

i niematerialnych potrzeb ludzi w czasie wyjazdu turystycznego. Zalicza się do nich usługi 

transportowe, noclegowe, gastronomiczne i informacyjne, ale również usługi pośrednictwa 

i organizacji, przewodnickie, pilotażu, usługi rekreacyjno-sportowe, ubezpieczeniowe, 

 
21Wyszukiwarka kodów PKD | Biznes.gov.pl - Serwis informacyjno-usługowy dla przedsiębiorcy  

(dostęp: 17.04.2023) 
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kulturalno-rozrywkowe oraz handlowe, rzemieślnicze czy lokalnej infrastruktury 

(Gaworecki 2007, s. 239). Uwzględnia się w definicjach usług turystycznych również 

czynności podejmowane przed podróżą służące zaspokojeniu potrzeb i realizacji celu 

wyjazdu (Kornak, Montygierd-Łoyba 1985; Naumowicz 1986; Łazarek 2001). W dyskusji 

dotyczącej podziałów i klasyfikacji usług turystycznych ciągle aktualne wydaje się 

spostrzeżenie K. Naumowicz, że „pobieżna nawet obserwacja prowadzi do wniosku,  

że wśród usług turystycznych znajdują się zarówno usługi specyficzne dla tej grupy 

konsumentów, jakimi są turyści oraz usługi zaspokajające potrzeby ogółu ludności, a także 

usługi oferowane w miejscu stałego zamieszkania i czasowego pobytu turystów. Mogą one 

być też wykonywane bądź na przedmiotach należących do turystów, bądź dotyczyć samej 

ich osoby” (Naumowicz 1986, s. 42). Podobne stanowisko zajął ustawodawca definiując 

usługę turystyczną, przez którą rozumie się: przewóz pasażerów, zakwaterowanie w celach 

innych niż pobytowe, wynajem pojazdów samochodowych lub innych pojazdów 

silnikowych oraz każdą inną usługę świadczoną podróżnym. Przy czym wyróżnienie 

przewozu, zakwaterowania i najmu pojazdów spośród innych usług, z których korzysta 

podróżny, nie ma charakteru hierarchicznego, ale służy do zdefiniowania pakietu usług 

określanych w ustawie jako impreza turystyczna.  

3.2.  Rola usług w zaspokajaniu potrzeb turystów  

Usługi współcześnie stanowią coraz bardziej dominujący, szeroki i wieloraki sektor 

gospodarczy (Panasiuk 2007, s. 22). Gaworecki (2007, s. 239) zalicza  

do podstawowych usług turystycznych transport, noclegi, gastronomię i informację. Oprócz 

nich wymienia się usługi pośrednictwa i organizacji, przewodnickie, pilotażu, usługi 

rekreacyjno-sportowe, ubezpieczeniowe, kulturalno-rozrywkowe oraz handlowe i lokalnej 

infrastruktury (opieka medyczna, policja, straż pożarna). Najważniejsze z punktu widzenia 

potrzeb turystów są usługi noclegowe i gastronomiczne.  

Rozpatrując usługi turystyczne, podnosi się w literaturze przedmiotu kwestie 

funkcji, jakie te usługi pełnią w zaspokajaniu potrzeb człowieka. Naumowicz (1986) 

wskazuje na: 

• funkcję udostępniana walorów turystycznych umożliwiającą osiągnięcie celu 

podróży  
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• funkcję dostarczania towarów (produktów i usług) zaspokajających potrzeby 

turysty 

• funkcję bezpośredniego oddziaływania na osobę turysty oraz na posiadane przez 

niego przedmioty, czyli zapewnienie turyście warunków wypoczynku (w tym 

kosztów leczenia). 

Podkreśla się także funkcję państwa w kształtowaniu polityki społeczno-gospodarczej  

w obszarze turystyki i rekreacji (Panasiuk 2011, s. 299). Krzysztof Przecławski wskazując 

najczęściej na funkcję wypoczynkową, zdrowotną, wychowawczą, kształceniową, 

miastotwórczą, edukacji kulturowej, ekonomiczną, etniczną, kształtowania świadomości 

ekologicznej, polityczną, czy również promocji wartości religijnych i kształtującą 

sprawiedliwość społeczną. Dla turysty najważniejsze jest zaspokojenie potrzeby: 

• uzyskania informacji, 

• dotarcia do miejscowości i regionów turystycznych, czyli dostępności usług 

transportu, 

• poznania walorów turystycznych, 

• skorzystania z usług noclegowych, 

• skorzystania z usług żywieniowych, 

• załatwienia wszelkich formalności przy wyjazdach zorganizowanych, 

zagranicznych.  

W Krakowie potrzeby w zakresie wypoczynku i rozrywki zaspokaja rozbudowana oferta 

usługowa. Najliczniejszą grupę tworzą restauracje, kluby i puby oraz kawiarnie, a także inne 

lokale rozrywkowe. Duża koncentracja tych obiektów, w tym clubbingowych (dyskoteki, 

kluby nocne), występuje na obszarze Starego Miasta oraz dzielnicy Kazimierz (Tracz, 

Semczuk 2018, s. 274). Obiekty te dodatkowo tworzą i składają się na budowanie 

wyjątkowej atmosfery spotkań dla mieszkańcówi turystów, jest ona istotnym walorem 

turystycznym przyciągającym do miasta różne grupy turystów (Borkowski i in. 2016; 

Murzyn-Kupisz 2012). 
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3.3.  Jakość usług turystycznych – definicje, metody oceny jakości 

 Jakość towarzyszy ludzkości od zarania jej dziejów, wspaniałe zabytki antycznego 

Egiptu, Grecji czy Rzymu są dowodami istnienia zaawansowanych kanonów tej jakości 

(Panasiuk, red. 2011, s. 270). Pojęcie jakości formułowane było już przez Platona  

i Arystotelesa (z gr. poiotes). Przetrwał do naszych czasów termin qualitas użyty przez 

Cycerona, wprowadzony do języków romańskich i germańskich (francuskie qualite, 

niemieckie die Qualitat, angielskie quality). Współcześnie znak Q  

w wielu krajach oznacza wyrób najwyższej jakości (Panasiuk, red. 2011, s. 270). Pojęcie 

jakości trudne jest do jednoznacznego określenia, twórca koncepcji kompleksowego 

zarządzania przez jakość TQM (Total Quality Mangament), Joseph Juran definiuje jakość 

jako: 

• cechę charakterystyczną dającą się wyodrębnić (wygląd, sposób wykonania, 

trwałość, niezawodność, odporność na zużycie) 

• stopień, w jakim określony produkt zaspokaja potrzeby określonego nabywcy 

• stopień, w jakim określony produkt znajduje u konsumentów pierwszeństwo 

przed innym produktem w efekcie przeprowadzonych badań porównawczych 

(Juran 1962, s. 1-2). 

Zdefiniowanie jakości usług jest bardziej skomplikowane niż określenie cech jakości 

towarów. W przypadku usług klient uczestniczy bowiem na ogół w procesie powstawania 

usługi, co powoduje, że w jego odczuciu kształtuje się nie tylko efekt finalny, ale również 

forma obsługi na poszczególnych etapach. Jako wymiary jakości usługi wymienia się 

odpowiedzialność, kompetencje, uprzejmość, komunikatywność, wiarygodność, 

bezpieczeństwo i zrozumienie.  

 Parasurman i in. (1985, s.44) zidentyfikowali szereg luk (niezgodności) istniejących 

pomiędzy percepcją usług przez klientów, a świadczeniem ich przez usługodawców. Luki te 

mogą stanowić główną przeszkodę w świadczeniu klientom usług na oczekiwanym przez 

nich poziomie. Zaproponowali oni model, w którym na ocenę usług dokonywaną przez 

klienta mają wpływ następujące luki jakości (rys. 3.1.1): 

I. Różnica pomiędzy oczekiwaniami klienta, a postrzeganiem tych oczekiwań przez 

kierownictwo,  
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II. Różnica pomiędzy postrzeganiem oczekiwań klienta przez kadrę zarządzającą,  

a specyfikacja jakości usług,  

III. Różnica pomiędzy specyfikacją jakości usług, a informacjami, które uzyskał klient na 

jej temat,  

IV. Dyspersja pomiędzy jakością świadczenia usługi, a informacjami, które uzyskał 

klient na ten temat, 

V. Różnica między poziomem spełnienia oczekiwań, a postrzeganiem usługi przez 

klienta.  

W piątej luce wyróżniono pięć wymiarów jakości usług, są to: 

• wymiar materialny (wygoda i estetyka infrastruktury materialnej usług), 

• niezawodność usług - zdolność usługodawcy do zrealizowania usługi zgodnie  

z zawartą umową, 

• reakcja na oczekiwanie klienta, czyli chęć udzielenia mu pomocy, reakcja 

natychmiastowa i sprostanie wymogom stawianym przez klienta, 

• fachowość i zaufanie; dotyczy wiedzy merytorycznej personelu, taktu oraz 

stwarzania poczucia bezpieczeństwa, 

• empatia, czyli umiejętność zrozumienia oczekiwań klienta, życzliwość, indywidualne 

traktowanie klienta (Parasurman i in. 1985, s. 44). 

  



80 

 

 

 

Rysunek 3.3.1.  Zintegrowany model luk jakości w procesie obsługi klienta (Parasurman i in. 1985, 
opracowanie własne). 

 

W literaturze z zakresu turystyki (Gołembski, red. 2002, s. 368) jakość usług 

turystycznych traktowana jest jako kategoria interdyscyplinarna – subiektywna i relatywna; 

oznacza ona zgodność cech dobra albo usługi turystycznej z wymaganiami i oczekiwaniami 

turystów, płacących z nie określoną cenę. Nabywcy usług turystycznych coraz bardziej 

wymagają i żądają wysokiego ich standardu. Decyduje zatem jakość o przetrwaniu  

i konkurencyjności podmiotów turystycznych w warunkach wzrastającej konkurencyjności. 

Rozwiązania projakościowe są więc podstawowym instrumentem osiągnięcia 

konkurencyjności (Panasiuk 2008, s. 54). Zgodnie z zaleceniami Światowej Organizacji 

Turystycznej (UN WTO) jakość w turystyce traktowana jest jako element jakości życia  

w trakcie czasowego pobytu turystów poza miejscem zamieszkania. Generalnie w turystyce 

jakość stanowi integralny składnik procesu tworzenia produktu turystycznego, który 

zapewnia zaspokojenie oczekiwań i potrzeb turystów (Panasiuk 2011, s. 274).  
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W ostatnich latach obserwujemy dynamiczny rozwój badań nad jakością produktów i 

usług turystycznych. Istnieje mnóstwo definicji określających „produkt” jako wytworzony 

towar, jednakże rozwój rynku usług, którego turystyka jest częścią, spowodował 

modyfikację definicji „produktu”. Obecnie jest on często określany jako połączenie 

materialnych dóbr i niematerialnych usług (tzw. product/service mix). Koncepcja ogólna 

produktu turystycznego stworzona została przez Medlika (1995) i Middletona (1996) i 

przedstawia jego istotę i struktury widziane oczami konsumenta. Produkt turystyczny to 

kompozycja tego, co turyści robią oraz atrakcji, urządzeń i usług, z których w tym celu 

korzystają. Na produkt turystyczny regionu składa się wiele elementów. Są to: 

• dziedzictwo (atrakcje, walory; są rdzeniem, jądrem produktu turystycznego) 

• infrastruktura (pojawia się wraz z rozwojem ruchu turystycznego, zaspokaja 

podstawowe potrzeby, uatrakcyjnia pobyt i zapewnia dostępność komunikacyjną 

regionu) 

• wartość dodana (przypisanie cech, atrybutów, symboli, np. wizerunek obszaru, 

pomysł na produkt; główna idea, identyfikacja produktu – nazwa, slogan, logo, 

marka) 

• organizacja i zarządzanie. 

Rzadziej w definicjach zwraca się uwagę na aspekty psychologiczne, np. korzyści, 

przyjemności, satysfakcje wynikające z zakupu („przeżycie dostępne za określoną cenę”). 

Middleton (1996), wyróżnia trzy poziomy produktu: 

• rdzeń produktu (generic product); określa go podstawowa korzyść, której celem 

jest zaspokojenie podstawowych potrzeb nabywców 

• produkt rzeczywisty, będący konkretną ofertą sprzedaży stwierdzającą, co klient 

otrzyma za daną cenę 

• produkt wzbogacony, obejmujący wszystkie formy dodatkowych korzyści, które 

producenci mogą wbudować w produkty rzeczywiste w celu ich uatrakcyjnienia w 

oczach klientów. 
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Rozdział 4. BADANIE OPINII ODWIEDZAJĄCYCH KRAKÓW NA TEMAT OFERTY 
TURYSTYCZNEJ MIASTA 

4.1.  Metody badań – opis metod, technik i narzędzi badawczych 

Praca została wykonana w oparciu o wyselekcjonowane dane zgromadzone w bazie 

cyfrowej Małopolskiej Organizacji Turystycznej. Baza ta zawiera informacje źródłowe Badań 

Ruchu Turystycznego w Krakowie i Małopolsce prowadzonych od 2003 r.23 Badania 

wykonano przy użyciu dwóch podstawowych metod. Badania pierwotne przeprowadzano 

z wykorzystaniem sondażu diagnostycznego w formie wywiadu kwestionariuszowego 

prowadzonego przez ankieterów. W badaniach wtórnych - desk research – poddawano 

analizie dane zastane udostępniane przez Główny Urząd Statystyczny, a szczególnie 

pochodzące z jego Banku Danych Regionalnych, Banku Danych Lokalnych oraz 

komunikatów, biuletynów i publikacji elektronicznych. Celem stosowania triangulacji 

metod badawczych łączących metodę jakościową i ilościową było podniesienia jakości 

badań oraz weryfikacja uzyskanych wyników. Podmiotem badań pierwotnych byli 

odwiedzający Kraków podróżni krajowi i zagraniczni korzystający przynajmniej z jednego 

noclegu (turyści) oraz odwiedzający jednodniowi, czyli osoby nie korzystające z noclegu  

w mieście (Terminologia turystyczna 1995). Badania w poddanym analizie dwunastoletnim 

okresie prowadzone były z wykorzystaniem tych samych metod oraz narzędzi badawczych 

i w każdym roku trwały minimum trzy miesiące w przedziale czasowym od maja  

do listopada. Pobór próby odbywał się w miejscach koncentracji ruchu turystycznego  

w Krakowie. Stosując dobór celowy wskazano: Rynek Główny, Bramę Floriańską, Wzgórze 

Wawelskie, Kazimierz (ul. Szeroka, Plac Nowy, Kładka Bernatka), Łagiewniki (Sanktuarium 

Bożego Miłosierdzia), Plac Centralny, Dworzec Główny (Plac kolejowy), Międzynarodowy 

Port Lotniczy Kraków-Balice oraz obiekty noclegowe. Te ostatnie były dobierane losowo 

przy zastosowaniu schematu losowania warstwowego, gdzie warstwę stanowił rodzaj 

obiektu.  Liczba ankiet w próbie była proporcjonalna do liczby osób korzystających  

z noclegów w tych obiektach według danych GUS z roku poprzedzającego kolejne badania. 

 
23 Badania według autorskiego projektu zainicjowane i prowadzone są przez Międzyuczelniany Zespół 

Ekspertów Małopolskiej Organizacji Turystycznej w składzie: K. Borkowski, T. Grabiński, L. Mazanek,  
R. Seweryn  
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W każdym miesiącu pobierania próby wywiady przeprowadzane były według rozkładu 

równomiernego uwzględniającego wszystkie dni tygodnia. Osoby, z którymi 

przeprowadzano wywiady miały powyżej 16 lat. W przypadku ankietowania rodziny 

badaniem obejmowano tylko jednego jej przedstawiciela, a w przypadku ankietowania 

grupy zorganizowanej badaniem obejmowano co najwyżej dwie dorosłe osoby z tej grupy. 

Kwestionariusz wywiadu zawierał datę, numer kolejny i miejsce pobrania próby. Część 

merytoryczna obejmowała pytania o charakterze ilościowym ciągłym (np. wydatki, wiek, 

wykształcenie), ilościowym w skali porządkowej, rangowej (np. oceny w skali Likerta), 

nominalnym (odpowiedzi - tak - nie) oraz tekstowym (np. opinie wyrażone słownie).  

W charakterystyce respondenta uwzględniono miejsce zamieszkania, dane demograficzne 

(wiek), cechy społeczne (wykształcenie) i ekonomiczne (status materialny).  

Wielkość próby ustalano kierując się dwiema przesłankami: 

• dostępne środki finansowe na badania, 

• rząd precyzji wynikający z wybranej wielkości próby w stosunku do wielkości 

populacji generalnej. 

Liczebność próby n wyznaczano kierując się wzorem: 
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We wzorze N jest szacunkową liczebnością populacji generalnej, d to wyrażony  

w procentach rząd precyzji oszacowań wskaźników wyznaczonych na podstawie danych  

z próby. Natomiast uα to dystrybuanta standaryzowanego rozkładu normalnego N (0,1) dla 

założonego poziomu istotności α charakteryzująca stopień ufności do uzyskiwanych 

wyników analizy. 

W tabeli 4.1.1 podano wielkości próby n dla różnych poziomów precyzji d od 1% do 5% 

oraz dla różnych poziomów ufności od 0,99 do 0,90. W badaniach społecznych 

standardowo zakłada się poziom ufności na poziomie 0,95. W analizie przyjęto, że poziom 

ufności powinien zawierać się przedziale {95 +/- 2%}. Ponadto tabela 4.4.1 podzielona jest  
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na 3 moduły. W pierwszym znajdują się parametry odpowiadające najmniejszemu  

z zakładanych szacunków wielkości populacji generalnej (w analizie przyjęto min{N}= 1,5 

mln pielgrzymów). W drugim module zamieszczono parametry dla największego szacunku 

populacji (w analizie przyjęto max{N}= 3,0 mln respondentów). Trzeci moduł zawiera 

liczebności próby dla wariantu minimalnego i maksymalnego oraz dla typowego przedziału 

ufności 0,95. 

Wartości podane w tabeli 4.1.1 zilustrowano na rysunkach 4.1.1 i 4.1.2 zawierających 

linie wskazujące na wielkość próby dla różnych wariantów precyzji oraz dla różnych 

przedziałów ufności. Na rysunku 4.1.1 przytoczono wszystkie 5 wariantów poziomów 

precyzji (błędy od 1% do 5%) natomiast na rysunku 4.1.2 – opuszczono wariant z błędami 

rzędu 1%. 

Biorąc pod uwagę możliwości finansowo-organizacyjne wybrano wielkość próby  

z przedziału 2-4 tys. W ramach tego przedziału, przy wielkości populacji rzędu 1,5 mln 

pielgrzymów można uzyskać szacunki obarczone błędem 2% na poziomie ufności 0,93 

(n=2049) lub tym samym błędem 2% na poziomie ufności 0,97 (n=2938).  

Przy populacji generalnej rzędu 3 mln pielgrzymów należy się liczyć z większym błędem 

szacunków (rzędu 3%) na poziomie ufności 0,95 dla n=2133 oraz na poziomie ufności 0,97 

dla n=2614. 

W tabeli 4.1.2 oraz na rysunku 4.1.3 zamieszczono poziomy błędów szacunku 

parametrów dla różnych wielkości próby (od 2400 do 200), z jakimi należy się liczyć  

w zależności od wielkości populacji generalnej i pożądanego poziomu ufności. Na przykład, 

jeżeli szacuje się średnie wydatki turysty w całej populacji (1,5 mln) na podstawie próby 

liczącej 2400 turystów, to należy się liczyć z błędem 2% na poziomie ufności 0,95. Jeżeli 

chcemy oszacować średnie wydatki odrębnie dla kobiet i odrębnie dla mężczyzn, to błąd 

ten wzrasta. Jeżeli np. liczba kobiet i mężczyzn jest zbliżona (n=1200), to błąd ten wyniesie 

2,8%. 
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Tabela 4.1.1. Liczebności próby dla różnych wariantów precyzji szacunków (od 1% do 5%) 
oraz różnych poziomów ufności analizy (od 0,99 do 0,90) dla dwóch szacunków wielkości 

populacji 10 mln turystów oraz 13 mln turystów. 

N 10 000 000 Precyzja oszacowań parametrów 

wsp.u   1% 2% 3% 4% 5% 

2,58 0,99 16560 4145 1843 1037 663 

2,33 0,98 13511 3381 1503 846 541 

2,17 0,97 11759 2942 1308 736 471 

2,05 0,96 10534 2635 1171 659 422 

1,96 0,95 9594 2400 1067 600 384 

1,88 0,94 8836 2210 983 553 354 

1,81 0,93 8201 2051 912 513 328 

1,75 0,92 7656 1915 851 479 306 

1,70 0,91 7181 1796 798 449 287 

1,64 0,90 6759 1691 751 423 271 

       
N 13 000 000 Precyzja oszacowań parametrów 

wsp.u   1% 2% 3% 4% 5% 

2,58 0,99 21528 5389 2395 1348 862 

2,33 0,98 17565 4396 1954 1099 704 

2,17 0,97 15287 3825 1700 957 612 

2,05 0,96 13694 3426 1523 857 548 

1,96 0,95 12473 3120 1387 780 499 

1,88 0,94 11486 2873 1277 718 460 

1,81 0,93 10661 2667 1185 667 427 

1,75 0,92 9953 2490 1107 623 398 

1,70 0,91 9335 2335 1038 584 374 

1,64 0,90 8787 2198 977 550 352 

       
N min/max Precyzja oszacowań parametrów 

wsp.u   1% 2% 3% 4% 5% 

1,96 0,95 9594 2400 1067 600 384 

1,96 0,95 12473 3120 1387 780 499 

Źródło: Opracowanie zespołu naukowego: Tadeusz Grabiński, Krzysztof Borkowski, Renata 
Seweryn, Leszek Mazanek. 

 



86 

 

 

Rysunek 4.1.1. Wielkość próby (oś pionowa) dla różnych poziomów ufności (oś pozioma)  
oraz 5 różnych poziomów błędów szacunków (od 1% do 5%).  

Źródło: Opracowanie zespołu naukowego: Tadeusz Grabiński, Krzysztof Borkowski,  
Renata Seweryn, Leszek Mazanek. 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 4.1.2. Wielkość próby (oś pionowa) dla różnych poziomów ufności (oś pozioma)  
oraz 4 różnych poziomów błędów szacunków (od 2% do 5%).  

Źródło: Opracowanie zespołu naukowego: Tadeusz Grabiński, Krzysztof Borkowski,  
Renata Seweryn, Leszek Mazanek. 
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Tabela 4.1.2. Błędy szacunku parametrów dla różnych poziomów ufności (od 0,93 do 0,97) 
oraz różnych wielkościach populacji generalnej (10, mln oraz 13 mln turystów) w zależności 

od wielkości próby n w przedziale od 3600 do 200. 

N 10 000 000 10 000 000 10 000 000 13 000 000 13 000 000 13 000 000 

wsp.u 0,985 0,975 0,965 0,985 0,975 0,965 

N 2,17 1,96 1,81 2,17 1,96 1,81 

  0,97 0,95 0,93 0,97 0,95 0,93 

3600 1,8% 1,6% 1,5% 1,8% 1,6% 1,5% 

3400 1,9% 1,7% 1,6% 1,9% 1,7% 1,6% 

3200 1,9% 1,7% 1,6% 1,9% 1,7% 1,6% 

3000 2,0% 1,8% 1,7% 2,0% 1,8% 1,7% 

2800 2,0% 1,9% 1,7% 2,0% 1,9% 1,7% 

2600 2,1% 1,9% 1,8% 2,1% 1,9% 1,8% 

2400 2,2% 2,0% 1,8% 2,2% 2,0% 1,8% 

2200 2,3% 2,1% 1,9% 2,3% 2,1% 1,9% 

2000 2,4% 2,2% 2,0% 2,4% 2,2% 2,0% 

1800 2,6% 2,3% 2,1% 2,6% 2,3% 2,1% 

1600 2,7% 2,4% 2,3% 2,7% 2,4% 2,3% 

1400 2,9% 2,6% 2,4% 2,9% 2,6% 2,4% 

1200 3,1% 2,8% 2,6% 3,1% 2,8% 2,6% 

1000 3,4% 3,1% 2,9% 3,4% 3,1% 2,9% 

800 3,8% 3,5% 3,2% 3,8% 3,5% 3,2% 

600 4,4% 4,0% 3,7% 4,4% 4,0% 3,7% 

400 5,4% 4,9% 4,5% 5,4% 4,9% 4,5% 

200 7,7% 6,9% 6,4% 7,7% 6,9% 6,4% 

Źródło: Opracowanie zespołu naukowego: Tadeusz Grabiński, Krzysztof Borkowski,  
Renata Seweryn, Leszek Mazanek. 

 

Rysunek 4.1.3. Zależność pomiędzy błędem szacunków (oś pionowa) a wielkością próby 
 (oś pozioma) dla wybranych poziomów ufności (0,93-0,97).  

Źródło: Opracowanie zespołu naukowego: Tadeusz Grabiński, Krzysztof Borkowski, 
 Renata Seweryn, Leszek Mazanek. 
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Kierując się powyższymi przesłankami ustalono próbę w kolejnych latach badań i do analizy 

przyjęto 46269 zarejestrowanych w bazie ankiet. 

Tabela 4.1.3. Skutki stopniowego powiększania liczby ankietowanych. 

   Liczby ankiet w przekroju N, u, e 

N ufność 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0% 

10 000 000 0,95 9594 4266 2400 1536 1067 

13 000 000 0,95 12473 5546 3120 1997 1387 

Źródło: Opracowanie zespołu naukowego: Tadeusz Grabiński, Krzysztof Borkowski, Renata 
Seweryn, Leszek Mazanek. 

Biorąc pod uwagę koszty finansowe ankietowania, odrzucono wariant z 1% błędów 

szacunków. Jako wyjściowy przyjęto wariant e=2%, w którym liczba ankiet zawiera się 

w granicach od 2 400 w populacjach N=10 mln do 3 120 w populacjach N=13 mln,  

z dodatkową opcją zwiększania liczby ankiet w kierunku wariantu z błędami szacunku  

na poziomie 1,5%. Faktyczna liczba poddanych analizie ankiet w latach 2010-2022  

wyniosła 46 269. W przypadku populacji N=10 mln oraz szacowania frakcji f=0,5 oznacza to 

błąd na poziomie 2% z ufnością 95%. Jednocześnie wielkość próby osiągnęła również 

wartość graniczną dla populacji N=13 mln z identycznymi paramentami błędu i ufności. 

Tabela 4.1.4. Liczba ankiet w latach 2010 – 2022. 

Rok poboru próby24 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019 2020 2021 2022 

Liczba ankiet 

3378 3492 3126 3500 3654 3528 3501 3509 7236 3592 2006** 2669 3078 

Źródło: Opracowanie własne. 

 

 
24 *W 2018 r. badania przeprowadzone zostały próbą podwójną. Związane to było z rocznym rozkładem 

poboru próby przeprowadzonym w sześciu turach w ciągu 9 miesięcy. W cyklach składających się po dwie 
sąsiednie tury badań, co oznacza, że chcąc traktować uzyskane wyniki, jako pomiar sześciokrotny, należało 
dysponować próbą sześciokrotnie większą, czyli liczącą 6*1066 = 6396 elementów, w zaokrągleniu n ≈ 6400. 
W terenie przeprowadzono badanie próbą 7500 ankiet. Ostatecznie po weryfikacji wiarygodności danych do 
analizy przyjęto w 2018 roku 7236 ankiet.  

**W 2020 r. liczba odwiedzających n wyniosła 9 250 000, w związku z tym liczba pobranych ankiet 2 006 
spełniała warunek reprezentatywności. 
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W 2021 i 2022 roku wprowadzono dodatkową metodę opartą na selekcji i analizie 

danych zgromadzonych w hurtowni danych teleinformatycznych DMP Selectivv25. Dane  

w bazie zawierają informacje o rzeczywistych zachowaniach użytkowników smartfonów,  

tj. mobilności użytkowników, miejscu ich stałego przebywania, miejscu pracy. W wyniku 

zapytań oraz wyświetleń reklam w kanale mobilnym określa się płeć, język użytkownika 

(kraj rejestracji urządzenia) i preferencje w poszukiwaniu pożądanych produktów, usług lub 

informacji. Logowanie GPS pozwala na określenie liczby dni przebywania w określonej 

lokalizacji czy kierunku odbywanej podróży. Praktyczne zastosowanie metody 

scharakteryzowanej w ekspertyzie Wiesława Alejziaka, „dotyczącej wykorzystania 

Telefonicznego Systemu Komórkowej Analizy Ruchu Turystycznego jako nowej metody 

badania ruchu turystycznego opartej na wykorzystaniu technologii telefonii komórkowej 

drugiej i trzeciej generacji (Alejziak 2009, s. 97), umożliwiło cyfryzację rozwiązań 

teleinformatycznych i przetwarzanie danych zawartych w zbiorach big data. Pozyskane tą 

metodą informacje uściślają zarówno ilościowe jak i jakościowe wyniki badań.  

Poddano również analizie dane zgromadzone w Bazie Danych Ruchu Turystycznego  

w Małopolsce. Dane te, uzyskane w badaniach obejmujących województwo małopolskie  

i prowadzonych w latach 2010-2022 z wykorzystaniem tych samych metod, zostały 

wykorzystane w celu dopełnienia obrazu siatki powiązań ruchu turystycznego w Krakowie 

z ośrodkami w Małopolsce.  

W pracy została przeprowadzona analiza z wykorzystaniem danych zgromadzonych  

w latach 2010-2022 ze szczególnym uwzględnieniem różnic, jakie można było 

zaobserwować, agregując wyniki z lat 2017-2019 (okres szczytowej koniunktury 

turystycznej w Krakowie) z zagregowanymi wynikami z lat 2020-2022 (okres ograniczeń  

w ruchu turystycznym wywołanych pandemią COVID-19). Obszary te nie stanowiły jednak 

głównego celu badań prowadzonych przez Małopolską Organizację Turystyczną. 

  

 
25Selectivv DMP Data Managment Platform hurtowniadanych). 
https://selectivv.com/portfolios/realizacja-badawcza-badanie-ruchu-turystycznego/ 
 (dostęp: 17.05.2021) 
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4.2. Charakterystyka badanej próby z uwzględnieniem profilu społeczno-
demograficznego respondentów 

Określanie dużego miasta mianem turystycznej metropolii w głównej mierze zależne jest 

od posiadanego przez nie potencjału turystycznego. Poziom ruchu turystycznego 

odzwierciedla akceptację atrakcyjności ośrodka (z uwzględnieniem uwarunkowań 

politycznych-społecznych i gospodarczych). Miernikiem jest nie tylko liczba, ale również 

profil społeczno-demograficzny odwiedzających. Oferta Krakowa - ze względu na duże 

zróżnicowanie - wzbudza zainteresowanie podróżnych reprezentujących wszystkie grupy 

struktury społecznej. Jak obrazują wyniki badań przedstawione w tabelach 4.2.1 i 4.2.2 

(zarówno w przekroju wieloletnim, jak i w relacji lat 2017-2019 do lat 2020-2022) struktura 

wiekowa respondentów jest zróżnicowana i nie ulega zasadniczym zmianom. Dominującą 

grupę stanowią podróżni w wieku produkcyjnym, co odpowiada przekrojowi wiekowemu 

ludności w Polsce i krajach rozwiniętych gospodarczo (GUS 2022). Są oni najliczniej 

reprezentowaną grupą w Krakowie. W badaniach nie uwzględniano dzieci i młodzieży 

uczestniczącej w turystyce szkolnej ze względu na obowiązkowy charakter tej formy 

turystyki. 

Tabela 4.2.1. Struktura wiekowa odwiedzających Kraków w latach 2017-2022 (dane w %). 

Wiek 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

 do 19 11,9 9,5 9,2 8,6 5,6 6,47 

 20-29 30,7 31,6 30,8 31,3 23,6 29,36 

30-44 34,5 33,0 33,6 35,8 35,0 39,95 

 45-60 16,1 18,1 19,5 18,8 19,4 19,15 

 pow. 60 6,7 7,8 7,0 5,5 16,4 5,07 

Suma końcowa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Źródło: Opracowanie własne. 

Tabela 4.2.2. Struktura wiekowa odwiedzających Kraków – dane zagregowane  
za lata 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %) 

Wiek 2017-2019 2020-2022 

do 19 10,2 6,9 

20-29 31,0 28,1 

30-44 33,7 36,9 

45-60 17,9 19,1 

 pow. 60 7,2 9,0 

Suma końcowa 100,0 100,0 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Analizując ruch turystyczny w Krakowie z uwzględnieniem płci odwiedzających, należy 

stwierdzić, że zainteresowanie ofertą miasta w równej mierze przejawiają kobiety  

i mężczyźni. Oznacza to zróżnicowany, a przez to uniwersalny potencjał atrakcji 

turystycznych miasta gwarantujących zaspokojenie oczekiwań podróżnych bez względu na 

płeć. Zobrazowane w tabelach 4.2.3 i 4.2.4. dane wskazują nieznaczną przewagę liczby 

kobiet latach 2017-19, a mężczyzn w latach 2020-2022, co mieści się w granicach błędu 

statystycznego. Nie ma zatem podstaw do różnicowania ze względu na płeć respondentów 

oceniających ofertę turystyczną miasta.  

Tabela 4.2.3. Struktura płci odwiedzających Kraków (dane w %).  

Płeć 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Kobieta 53,3 52,0 54,1 48,3 47,7 49,0 

Mężczyzna  46,7 48,0 45,9 51,7 52,3 51,0 

Suma końcowa 100,0 100,0 100,0 100,0 
100,0 100,0 

Źródło: Opracowanie własne. 

Tabela 4.2.4. Struktura płci odwiedzających Kraków - dane zagagregowane  
za lata 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %). 

Płeć 2017-2019 2020-2022 

Kobieta 53,1 48,3 

Mężczyzna 46,9  51,7 

Suma końcowa 100,0 100,0 

Źródło: Opracowanie własne. 

Istotnym miernikiem poziomu oferty turystycznej miasta jest stopień wykształcenia 

odwiedzających. Jest to czynnik kształtujący świadomość społeczną, w tym turystyczną, 

determinujący potrzeby, kierunki i częstotliwość podróży (Majchrzak-Jaszczyk 2018). 

Kraków odwiedzają osoby deklarujące w głównej mierze posiadanie wykształcenia 

wyższego lub średniego, co obrazuje tabela 4.2.5 Świadczy to, o akceptacji potencjału 

turystycznego miasta w procesie podejmowania decyzji o kierunku wyjazdu.  

Tabela 4.2.5. Poziom wykształcenia odwiedzających Kraków (dane w %). 

Wykształcenie odwiedzających 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Wyższe 56,3 58,2 51,8 55,2 47,1 70,1 

Średnie 38,0 37,1 44,6 40,7 44,1 26,2 

Podstawowe 4,5 3,2 2,7 2,7 5,9 3,6 

Inne 1,2 1,4 0,8 1,4 2,9 0,1 

Suma 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Źródło: Opracowanie własne 



92 

 

Tabela 4.2.6. Poziom wykształcenia odwiedzających Kraków - dane zagregowane  
za lata 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %) 

Wykształcenie odwiedzających 2017-2019 2020-2022 

Wyższe 55,4 57,5 

Średnie 39,9 37,0 

Podstawowe 3,5 4,1 

Inne 1,1 1,5 

Suma 100,0 100,0 

Źródło: Opracowanie własne 

Poziom wykształcenia jest zazwyczaj skorelowany z sytuacją finansową respondentów. 

W analizowanym okresie 80% badanych określało swój status materialny jako dobry lub 

bardzo dobry. Także w tym zakresie nie zaobserwowano istotnych różnic pomiędzy latami 

koniunktury 2017-19 a okresem ograniczeń ruchu turystycznego w latach 2020-2022. 

Nieznacznie wzrósł poziom wskazań określających pozycję finansową jako średnią.  

Tabela 4.2.7. Status materialny odwiedzających Kraków (dane w %) 

Status materialny 

odwiedzających 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Bardzo dobry 19,7 20,5 14,5 14,6 16,1 17,7 

Dobry 62,2 61,1 70,4 66,7 56,2 56,7 

Średni 16,8 17,1 14,5 17,5 25,7 22,5 

Zły 1,3 1,3 0,6 1,2 2,0 3,1 

Suma 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Źródło: Opracowanie własne 

Tabela 4.2.8. Status materialny odwiedzających Kraków  
 dane zagregowane za lata 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %) 

Status materialny 
Odwiedzających 

2017-2019 2020-2022 

Bardzo dobry 18,2 16,1 

Dobry 64,6 59,9 

Średni 16,1 21,9 

Zły 1,1 2,1 

Suma 100,0 100,0 

Źródło: Opracowanie własne. 

Charakter podróży preferowany przez odwiedzających Kraków to podróże w gronie 

rodzinnym, których udział w analizowanym okresie wynosił 35,1%. Podróże  

z przyjaciółmi cieszyły się również uznaniem gości (33,6%), choć tego rodzaju przyjazdów 

było nieznacznie więcej w latach 2017-19 niż w latach 2020-22. Najniższy odsetek takich 

wskazań odnotowano w 2022 r. i wynik ten wpłynął na obraz podróży w całym okresie 

badań. Można jednak zauważyć, że podróże rodzinne oraz wspólne podróżowanie  
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z przyjaciółmi dominują wśród odwiedzających. Wizyty w zorganizowanych grupach 

stanowią stały odsetek utrzymujący się w granicach 10%. Zauważalną zmianę odnotować 

możemy natomiast w odsetku osób podróżujących samotnie. W ostatnich latach średnia 

deklaracji samotnych podróży wyraźnie wzrosła i sięgnęła 34% w 2023 r. Stanowią one być 

może efekt zmian w strukturach społecznych w Polsce i w krajach rozwiniętych, gdzie 

dominują gospodarstwa domowe jednoosobowe, a także wynik okazjonalnych decyzji 

związanych z promocyjną sprzedażą biletów lotniczych.  

 

Tabela 4.2.9. Charakter podróży odwiedzających Kraków -  
podróże z rodziną, znajomymi, grupowe lub samotnie (dane w %) 

Charakter podróży odwiedzających 
(współuczestnicy) 

2017  2018  2019  2020  2021  2022  

Podróżuję sam 15,6 14,9 8, 8 14,9 19,3 33,7 

Grupa zorganizowana 11,9 12,1 10,4 10,3 10,8 8,6 

Przyjaciele 30,0 37,0 41,3 35,4 33,0 25,2 

Rodzina 38,1 31,9 35,4 36,0 33,9 31,4 

Rodzina i przyjaciele 4,4 4,1 4,0 3,3 3,0 1,1 

Suma 100 100 100 100 100 100 

Źródło: Opracowanie własne 

Tabela 4.2.10. Charakter podróży odwiedzających Kraków- dane zagregowane za lata 2017-
2019 i 2020-2022 (dane w %) 

Charakter podróży odwiedzających 
(współuczestnicy) 

2017-2019 2020-2022 

Podróżuję sam 13,1 22,6 

Grupa zorganizowana 11,5 9,9 

Przyjaciele 36,1 31,2 

Rodzina 35,1 35,1 

Rodzina i przyjaciele 4,2 3,3 

Suma końcowa 100 100 

Źródło: Opracowanie własne 

4.3. Cele przyjazdów do Krakowa 

Kraków jest miastem z bogatym dziedzictwem historyczno-kulturowym, a równocześnie 

centrum akademickim, biznesowym, administracyjnym. Jest ponadto stołecznym miastem 

regionu posiadającym rozwiniętą ofertę kulturalną, rozrywkową, noclegową, 

gastronomiczną i ośrodkiem  z wyodrębnioną w strategii rozwoju gospodarczego funkcją 

turystyczną. Posiada zatem kompleks czynników przyciągających turystów poszukujących 
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wypoczynku, wiedzy, rozrywki czy kontaktów i rozwiązań biznesowych. Elementy 

decydujące o atrakcyjności turystycznej miasta są więc zróżnicowane i stanowią 

skorelowane w znacznej mierze cele przyjazdów.  

W pracy poddano analizie cel przyjazdu do Krakowa deklarowany przez badanych jako 

główny, dając możliwość wskazana celów komplementarnych lub pobocznych. Dominujące 

w deklaracjach motywy odwiedzin, to zwiedzanie zabytków i szeroko pojęty wypoczynek. 

Cele te, jako główne, wskazywane były zarówno w okresie koniunktury turystycznej  

w mieście w latach 2017-2019 oraz w okresie ograniczeń w latach 2020-2022,  

co zobrazowano w tabelach 4.3.1 i 4.3.2. Odnotowany w 2020 r. spadek zainteresowania 

zabytkami jako celem odwiedzin był wynikiem restrykcji i braku dostępności do muzeów 

oraz obiektów historycznych, a nie początkiem zmian w zakresie motywacji 

odwiedzających. Świadczy o tym odsetek wskazań tego celu z 2021 r., kiedy to osiągnął 

poziom z lat poprzedzających wybuch pandemii.  

Większe zróżnicowane pomiędzy porównywanymi okresami możemy zauważyć  

w deklaracjach określający cel pobytu jako wypoczynkowy. O ile w latach 2017-2019 

poziom tych wskazań był praktycznie niezmienny, to w ostatnich trzech latach 

zaobserwowano znaczne wahania. Nie można jednoznacznie stwierdzić, czy wzrost w 2022 

r. o 8 punktów procentowych takich deklaracji jest zmianą w postrzeganiu miasta, czy też 

reakcją odwiedzających na okres ograniczeń wywołanych pandemią. Wzrost 

zainteresowana rozrywką i jednocześnie odnotowany wzrost zainteresowania religią 

potwierdza, że na wskazywanie trendów jest za wcześnie. Podobne problemy sprawia 

wzrastający skokowo poziom wskazań celu jakim są odwiedziny miejsc rodzinnych 

określonych w badaniach jako ojcowizna. Obserwacje w kolejnych latach pozwolą  

na uzyskanie odpowiedzi, czy powrót turystyczny do miejsc rodzinnych jest to już 

ugruntowanym celem przyjazdu, czy tak, jak w przypadku odwiedzin znajomych lub 

krewnych tylko okresowe, wywołane pandemią zainteresowanie czy nawet konieczność. 

Pewną prawidłowość w ostatnich latach możemy jedynie stwierdzić w przypadku deklaracji 

związanych z udziałem w konferencjach i kongresach. Rynek MICE, ze względu na rozwój 

technologii umożliwiających połączenia on-line w sieci internetowej, ulega zmianom  

i to aktualnie można przyjąć jako wyraźny trend. 
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Tabela 4.3.1. Główny cel przyjazdu do Kraków w latach 2017–2022 (dane w %). 

Cel główny 
Odwiedzający 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Wypoczynek 17,9 17,8 18,6 20,9 15,7 30,9 

Zabytki 29,1 27,9 30,5 14,3 28,4 22,9 

Ojcowizna 2,4 0,9 1,3 1,0 5,7 10,6 

Rozrywka 5,4 4,6 8,8 2,9 15,6 7,0 

Religia 3,4 4,1 0,7 3,3 7,8 5,1 

Znajomi 5,8 4,8 4,9 9,4 7,1 3,7 

Tranzyt 5,6 7,3 6,7 4,3 2,5 3,0 

Integracja z firmą 1,0 0,8 0,6 0,0 0,3 2,4 

Krewni 5,1 6,0 6,8 15,7 5,7 2,3 

Szkolenie 1,5 2,0 1,5 1,9 1,0 2,1 

Biznes 4,5 7,1 6,1 9,6 1,9 1,6 

Inne 5,6 1,9 3,1 1,5 0,6 1,3 

Zdrowie 1,1 2,2 0,6 1,9 1,7 1,1 

Edukacja 2,3 3,3 2,2 2,4 0,8 1,1 

Impreza/wydarzenie 2,0 1,0 0,5 0,4 0,1 1,0 

Zakupy 1,8 1,9 1,8 6,8 1,6 0,8 

Wydarzenia 0,0 2,5 1,6 1,2 0,5 0,8 

Sport 0,7 0,4 0,1 0,2 0,0 0,8 

Konferencje 1,8 1,7 2,3 0,5 0,5 0,5 

Turystyka aktywna 1,6 1,0 0,4 0,3 0,2 0,5 

Przyroda 0,9 0,4 0,0 0,0 1,8 0,2 

Usługa med. 0,0 0,0 0,0 0,9 0,5 0,2 

Odnowa duchowa 0,5 0,4 0,5 0,7 0,0 0,0 

Suma 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 4.3.2. Główny cel przyjazdu do Krakowa – dane zagregowane  
za lata 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %) 

Cel główny  
Odwiedzający  

2017-2019 2020-2022 

Wypoczynek 18,1 22,5 

Zabytki 29,2 21,9 

Ojcowizna 1,5 5,8 

Rozrywka 6,3 8,5 

Religia 2,7 5,4 

Znajomi 5,2 6,7 

Tranzyt 6,5 3,3 

Integracja z firmą 0,8 0,9 

Krewni 6,0 7,9 

Szkolenie 1,7 1,7 

Biznes 5,9 4,4 

Inne 3,5 1,1 

Zdrowie 1,3 1,6 

Edukacja 2,6 1,4 

Impreza/wydarzenie 1,3 0,5 

Zakupy 1,8 3,1 

Wydarzenia 1,4 0,8 

Sport 0,4 0,3 

Konferencje 1,9 0,5 

Turystyka aktywna 1,0 0,3 

Przyroda 0,4 0,7 

Usługa med. 0,0 0,5 

Odnowa duchowa 0,5 0,2 

Suma 100,0 100,0 

Źródło: Opracowanie własne 

 

Analizując cele przyjazdów  do Krakowa wskazane w latach 2017-2019 przez 

odwiedzających krajowych oraz oddzielnie przez odwiedzających zagranicznych, 

obserwujemy wśród gości zagranicznych wyraźną przewagę deklaracji wskazujących  

na zwiedzanie zabytków i wypoczynek. Łączny wskaźnik procentowy obu celów wyniósł w 

tym okresie 56%. Wśród odwiedzających krajowych wyniósł jedynie 36%. Wyniki obrazują 

tabele 4.3.2 i 4.3.3. Na podstawie danych można stwierdzić, że odwiedzający zagraniczni 

przyjeżdżali częściej także w celach rozrywkowych i biznesowych niż krajowi. Cele 

wskazywane przez odwiedzających krajowych były natomiast bardziej zróżnicowane,  

co wydaje się uzasadnione. Oprócz zainteresowania zabytkami i wypoczynkiem znaczny 

udział w deklarowanych celach pobytu miały bowiem odwiedziny znajomych lub rodziny 

oraz przyjazdy w interesach, dla rozrywki lub w celach religijnych. Dla podróżnych 

krajowych Kraków stanowił również ważny punkt tranzytowy.  
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W całym okresie przed pandemią motywy turystyki przyjazdowej nie ulegały 

zasadniczym zmianom. Porównując wyniki badań uzyskane w latach 2017-2019 i 2020-

2022 możemy zaobserwować, że cele przyjazdów deklarowane przez obie badane grupy 

nie odbiegają od siebie w zasadniczy sposób. Zauważalną zmianę można dostrzec  

w zachowaniach podróżnych krajowych, którzy ograniczenia w wyjazdach zagranicznych 

rekompensowali podróżami po kraju, odwiedzinami dużych, atrakcyjnych miastach, w tym 

Krakowa zapewniającego bogatą ofertę kulturalno-rozrywkową.  

Tabela 4.3.3. Główny cel przyjazdu do Krakowa – odwiedzający krajowi  
w latach 2017–2022 (dane w %). 

Cel główny 
Odwiedzający krajowi 

2017  2018  2019  2020 2021 2022 

Wypoczynek 16,5 12,7 16,6 19,7 17,5 30,7 

Zabytki 21,8 16,6 23,3 12,3 30,1 23,0 

Ojcowizna 1,4 0,9 1,1 0,8 6,5 11,8 

Rozrywka 2,9 3,4 7,6 3,2 11,6 7,5 

Religia 4,6 7,0 1,2 4,1 7,9 6,0 

Znajomi 7,7 6,5 7,6 10,1 6,0 3,5 

Integracja z firmą 1,5 1,3 0,6 0,0 0,4 2,6 

Krewni 7,0 8,4 10,1 16,9 5,7 2,1 

Tranzyt 7,4 10,4 8,3 4,0 2,6 2,1 

Szkolenie 2,0 3,0 1,9 1,8 1,0 2,1 

Biznes 4,1 7,6 4,5 8,9 2,1 1,2 

Zdrowie 1,3 4,5 1,1 2,2 1,4 1,1 

Impreza/wydarzenie 2,6 1,2 0,7 0,5 0,1 1,1 

Inne 8,8 2,8 4,7 1,2 0,7 1,0 

Zakupy 3,4 3,3 3,4 8,8 1,6 0,8 

Wydarzenia 0,0 3,2 2,5 1,0 0,7 0,8 

Sport 1,3 0,6 0,1 0,2 0,0 0,8 

Edukacja 3,4 3,7 1,8 1,9 0,4 0,6 

Turystyka aktywna 0,9 0,8 0,3 0,3 0,1 0,5 

Konferencje 0,7 1,8 2,0 0,5 0,3 0,4 

Usługa medyczne 0,0 0,0 0,1 1,1 0,5 0,2 

Przyroda 0,3 0,1 0,0 0,0 2,8 0,1 

Odnowa duchowa 0,3 0,3 0,6 0,5 0,0 0,0 

Suma 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 4.3.4. Główny cel przyjazdu do Krakowa – odwiedzający krajowi – dane 
zagregowane za lata 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %) 

Cel główny  
Odwiedzający krajowi 

2017-2019 2020-2022 

Wypoczynek 15,3 22,6 

Zabytki 20,6 21,8 

Ojcowizna 1,1 6,4 

Rozrywka 4,6 7,4 

Religia 4,3 6,0 

Znajomi 7,3 6,5 

Integracja z firmą 1,1 1,0 

Krewni 8,5 8,2 

Tranzyt 8,7 2,9 

Szkolenie 2,3 1,6 

Biznes 5,4 4,1 

Zdrowie 2,3 1,6 

Impreza 1,5 0,6 

Inne 5,4 1,0 

Zakupy 3,4 3,7 

Wydarzenia 1,9 0,8 

Sport 0,7 0,3 

Edukacja 3,0 1,0 

Turystyka aktywna 0,7 0,3 

Konferencje 1,5 0,4 

Usługa medyczne 0,0 0,6 

Przyroda 0,1 1,0 

Odnowa duchowa 0,4 0,2 

Suma 100,0 100,0 

Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 4.3.5. Główny cel przyjazdu do Krakowa – odwiedzający zagraniczni w latach 2017–
2022 (dane w %) 

Cel główny 

Odwiedzający zagraniczni 
2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Wypoczynek 19,0 21,5 20,4 25,1 13,3 32,1 

Zabytki 34,8 36,4 37,2 21,3 26,3 22,4 

Tranzyt 4,3 5,0 5,1 5,5 2,4 8,2 

Znajomi 4,3 3,6 2,4 6,9 8,5 4,5 

Rozrywka 7,3 5,6 10,0 2,0 20,6 4,4 

Ojcowizna 3,2 0,9 1,4 1,8 4,6 4,0 

Edukacja 1,5 3,0 2,5 4,2 1,4 4,0 

Krewni 3,5 4,2 3,7 11,8 5,7 3,9 

Biznes 4,9 6,7 7,7 11,8 1,8 3,6 

Inne 3,0 1,2 1,7 2,4 0,4 2,7 

Szkolenie 1,1 1,3 1,4 2,0 1,0 2,1 

Integracja z firmą 0,6 0,5 0,7 0,0 0,2 1,3 

Zdrowie 0,9 0,4 0,1 0,9 2,1 1,0 

Zakupy 0,5 0,9 0,2 0,0 1,5 0,8 

Konferencje 2,7 1,6 2,7 0,2 0,9 0,8 

Przyroda 1,4 0,5 0,1 0,0 0,4 0,8 

Turystyka aktywna 2,0 1,1 0,5 0,4 0,3 0,8 

Wydarzenia 0,0 2,0 0,8 1,8 0,3 0,8 

Religia 2,5 2,0 0,4 0,9 7,6 0,6 

Sport 0,3 0,3 0,3 0,0 0,0 0,6 

Impreza 1,6 0,9 0,4 0,0 0,1 0,4 

Usługa med. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,2 

Odnowa duchowa 0,7 0,4 0,3 1,1 0,0 0,0 

Suma 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 4.3.6. Główny cel przyjazdu do Krakowa – odwiedzający zagraniczni – dane 
zagregowane za lata 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %). 

Cel główny 

Odwiedzający zagraniczni 
2017-2019 2020-2022 

Wypoczynek 20,3 23,5 

Zabytki 36,1 23,3 

Tranzyt 4,8 5,4 

Znajomi 3,4 6,6 

Rozrywka 7,6 9,0 

Ojcowizna 1,8 3,5 

Edukacja 2,3 3,2 

Krewni 3,8 7,1 

Biznes 6,4 5,7 

Inne 2,0 1,8 

Szkolenie 1,3 1,7 

Integracja z firmą 0,6 0,5 

Zdrowie 0,5 1,3 

Zakupy 0,6 0,8 

Konferencje 2,3 0,6 

Przyroda 0,7 0,4 

Turystyka aktywna 1,2 0,5 

Wydarzenia 0,9 1,0 

Religia 1,6 3,0 

Sport 0,2 0,2 

Impreza 1,0 0,2 

Usługa medyczne 0,0 0,3 

Odnowa duchowa 0,5 0,4 

Suma 100,0 100,00 

Źródło: Opracowanie własne.  
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4.4. Preferencje i zachowania turystyczne odwiedzających. 

Źródła informacji o Krakowie  

Istotny wpływ na wybór kierunku i celu wyjazdu ma zakres posiadanych informacji  

o danym miejscu czy obszarze. Mając na uwadze fakt, że proces pozyskiwania wiedzy jest 

złożony, w badaniach uwzględniono możliwość wskazania wielu źródeł. W latach 2017-

2019 odwiedzający deklarowali, że wiedzę o Krakowie zdobyli w głównej mierze w czasie 

edukacji szkolnej, z przekazów rodzinnych lub od znajomych. Istotnym źródłem były też 

media społecznościowe, co w znacznej części pokrywa się z informacjami od znajomych. 

Ważny był też przekaz telewizyjny, prasowy czy wydawniczy ze wskazaniem  

na przewodniki. Uzupełnienie stanowiły katalogi biur podróży, foldery, ulotki oraz radio.  

Analizując wyniki badań z lat 2020-2022 można zauważyć zmiany w zakresie 

wskazywanych źródeł informacji. Przyczyn, w znacznym zakresie, należy szukać raczej nie 

w samych źródłach, ale wśród odwiedzających. Podróże w okresie pandemii odbywały 

głównie osoby, które podejmowały ryzyko związane z zakażeniem wirusem COVID-19,  

a odczucia dotyczące zagrożenia nie blokowały decyzji przed wyjazdem. Wyniki badań 

wskazują, że obraz uzyskany 2020 r. dotyczący źródeł pozyskiwania informacji był 

jednostkowy, a wyniki uzyskane w latach 2021-2022 wróciły do poziomu z lat poprzednich. 

Takie zmiany można tłumaczyć tym, że Kraków w 2020 r. odwiedzały osoby, które miały 

ugruntowaną wiedzę o mieście uzyskaną w przekazach rodzinnych, w szkole  

lub od znajomych. Informacje prasowe pomogły prawdopodobnie w podejmowaniu decyzji  

o podróży.  Należy jednak zwrócić uwagę, że w przypadku nośników informacji jakimi  

są prasa, radio i telewizja odsetek odpowiedzi uzyskany w latach przed pandemią został  

w kolejnych latach utrzymany, przy zachowaniu proporcji wpływów tych mediów  

na odwiedzających krajowych i zagranicznych. W obydwu grupach zdecydowanie wzrósł 

natomiast wpływ rodziny, znajomych i szkoły.  
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Tabela 4.4.1. Źródła informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzających  
przed przyjazdem do miasta w latach 2017-2022. 

Źródło informacji przed przyjazdem 
Odwiedzający  

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Prasa 9,2 7,2 9,9 17,1 9,1 8,9 

Radio 7,3 5,3 5,7 14,6 10,0 21,5 

Telewizja 11,5 7,8 10,9 19,5 23,4 36,0 

Media społecznościowe 10,7 9,0 18,7 18,8 29,8 23,6 

Portale rezerwacyjne b.d. b.d. b.d. b.d. 2,7 18,7 

Bloger, vloger, influencer, youtuber b.d. b.d. b.d. b.d. 24,9 10,1 

Katalogi biur podróży 7,9 7,6 10,7 4,8 1,4 5,1 

Przewodniki 9,9 10,1 11,2 6,2 5,9 3,8 

Foldery/ulotki 5,0 6,8 6,8 6,3 4,8 3,8 

Szkoła 40,6 48,4 53,7 61,7 45,2 28,4 

Rodzina 41,0 23,7 57,3 69,1 38,2 42,0 

Znajomi 39,3 38,8 38,7 63,1 35,6 28,2 

Film 2,5 2,6 3,2 3,1 3,4 11,2 

Targi turystyczne 1,5 1,0 1,2 1,3 1,8 3,2 

Inne Źródło informacji 6,2 4,5 2,7 7,6 - - 

Brak wcześniejszej informacji 1,6 1,4 1,1 0,7 3,7 6,4 

Źródło: Opracowanie własne. 

Tabela 4.4.2. Źródła informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzających 
krajowych przed przyjazdem do miasta w latach 2017-2022  

Źródło informacji przed przyjazdem 
Odwiedzający krajowi 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Prasa 12,3 10,3 13,4 20,3 10,0 9,6 

Radio 11,5 7,7 7,4 18,2 10,2 23,4 

Telewizja 14,1 9,0 12,9 23,4 22,3 39,8 

Media społecznościowe 8,2 5,4 16,4 20,3 29,5 23,8 

Portale rezerwacyjne b.d. b.d. b.d. b.d. 2,2 19,0 

Bloger, vloger, influencer, youtuber b.d. b.d. b.d. b.d. 26,2 9,6 

Katalogi biur podróży 5,5 4,5 9,1 4,5 1,1 4,6 

Przewodniki 8,1 8,0 7,3 6,3 6,1 2,8 

Foldery/ulotki 6,6 7,8 6,5 7,6 5,9 3,2 

Szkoła 58,7 65,2 64,1 68,1 45,2 31,3 

Rodzina 50,4 28,7 66,4 74,2 38,1 44,6 

Znajomi 35,8 38,2 40,1 65,2 36,7 25,2 

Film 3,2 2,4 3,2 2,2 3,6 11,0 

Targi turystyczne 1,6 0,9 1,1 1,2 1,5 2,8 

Brak wcześniejszej informacji 0,9 1,3 0,7 0,2 3,9 5,3 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Tabela 4.4.3. Źródła informacji o Krakowie wykorzystywane przez 
 odwiedzających zagranicznych przed przyjazdem do miasta w latach 2017-2022.  

Źródło informacji 
przed przyjazdem 

Odwiedzający zagraniczni 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Prasa 6,4 4,7 6,5 4,9 8,3 6,2 

Radio 3,7 3,3 4,0 2,8 9,9 11,8 

Telewizja 9,3 6,8 9,1 5,6 24,3 19,0 

Media społecznościowe 12,9 11,9 20,9 13,5 30,0 25,1 

Portale rezerwacyjne b.d. b.d. b.d. b.d. 3,2 17,8 

Bloger, vloger, influencer, youtuber b.d. b.d. b.d. b.d. 23,8 12,6 

Katalogi biur podróży 9,9 10,1 12,3 5,6 1,7 5,4 

Przewodniki 11,5 11,8 14,8 5,1 5,7 8,9 

Foldery/ulotki 3,7 6,0 7,1 1,9 3,8 6,2 

Szkoła 24,8 34,6 43,9 42,8 45,2 15,5 

Rodzina 32,8 19,5 48,6 54,4 38,3 31,5 

Znajomi 42,4 39,2 37,4 57,0 34,6 43,5 

Film 1,8 2,8 3,2 6,2 3,3 10,8 

Targi turystyczne 1,3 1,1 1,3 1,5 2,0 4,8 

Brak wcześniejszej informacji 2,2 1,6 1,4 2,4 3,6 9,3 

Źródło: Opracowanie własne. 

Tabela 4.4.4. Źródła informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzających przed 
przyjazdem do miasta – dane zagregowane za lata 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %). 

Źródło informacji przed przyjazdem 
Odwiedzający   

2017-2019 2020-2022 

Prasa 8,7 11,7 

Radio  7,2 7,2 

Telewizja 3,0 6,8 

Media społecznościowe 7,9 12,3 

Portale rezerwacyjne 6,2 2,4 

Bloger, vloger, influencer, youtuber 3,4 3,9 

Katalogi biur podróży 1,7 4,2 

Przewodniki 1,3 5,2 

Foldery/ulotki  1,3 3,7 

Szkoła 9,5 30,9 

Rodzina 14,0 30,1 

Znajomi 9,4 27,1 

Film 3,7 2,9 

Targi turystyczne 1,1 1,1 

Brak wcześniejszej informacji 2,1 1,7 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Tabela 4.4.5. Źródła informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzających 
krajowych przed przyjazdem do miasta – dane zagregowane  

w latach 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %) 

Źródło informacji przed przyjazdem 
Odwiedzający krajowi 

2017-2019 2020-2022 

Prasa 3,2 8,4 

Radio  7,8 8,7 

Telewizja 13,3 13,5 

Media społecznościowe 7,9 11,5 

Portale rezerwacyjne 6,3 2,4 

Bloger, vloger, influencer, youtuber 3,2 4,0 

Katalogi biur podróży 1,5 3,3 

Przewodniki 0,9 4,3 

Foldery/ulotki  1,1 4,2 

Szkoła 10,4 37,0 

Rodzina 14,9 33,6 

Znajomi 8,4 26,8 

Film 3,7 2,8 

Targi turystyczne 0,9 1,0 

Brak wcześniejszej informacji 1,8 1,4 

Źródło: Opracowanie własne. 

Tabela 4.4.6. Źródła informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzających 
zagranicznych przed przyjazdem do miasta – dane zagregowane za lata 2017-2019  

i 2020-2022 (dane w %) 

Źródło informacji przed przyjazdem  
Odwiedzający zagraniczni 

2017-2019 2020-2022 

Prasa 2,1 4,1 

Radio  3,9 3,9 

Telewizja 6,3 8,2 

Media społecznościowe 8,4 12,7 

Portale rezerwacyjne 5,9 2,3 

Bloger, vloger, influencer, youtuber 4,2 4,0 

Katalogi biur podróży 1,8 5,0 

Przewodniki 3,0 6,4 

Foldery/ulotki  2,1 3,2 

Szkoła 5,2 23,0 

Rodzina 10,5 25,0 

Znajomi 14,5 28,2 

Film 3,6 3,1 

Targi turystyczne 1,6 1,3 

Brak wcześniejszej informacji 3,1 2,3 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Organizacja przyjazdów do Krakowa 

Sposób organizacji pobytu w znacznym stopniu związany jest z postrzeganiem miejsca 

docelowego przez podróżnych. Dostępność komunikacyjna, zagospodarowanie 

turystyczne, poziom bezpieczeństwa należą do jednych z podstawowych czynników 

wpływających na sposób organizacji wyjazdu. Większy zasób wiedzy na temat miejsca 

przeznaczenia, wynikający z łatwego i szerokiego dostępu do informacji o nim, skłania do 

samodzielnego organizowania wyjazdu. W każdym roku badań w latach 2017-2019 ponad 

60% odwiedzających organizowało sobie pobyt w Krakowie samodzielnie. Wsparcia 

udzielała często rodzina lub znajomi, a więc ponad 70% nie korzystało ze wsparcia 

profesjonalnych organizatorów. Biura podróży organizowały przyjazdy dla mniej niż 10% 

odwiedzających i już w omawianym okresie można zauważyć systematyczne zmniejszanie 

się zainteresowania ofertą biur. Miasto stanowiło również cel podróży organizowanych 

przez zakłady pracy, szkoły czy parafie, a odsetek odwiedzających korzystających z tego 

typu organizacji wyjazdu nie ulegał zmianie.  

Zachowania odwiedzających krajowych i zagranicznych w sposobie organizacji przyjazdu 

były zbliżone. Największe różnice dotyczyły korzystania z oferty biur podróży. Ta forma 

organizacji pobytu ma niewielkie znaczenie w turystyce krajowej, ale chętnie 

wykorzystywana jest przez odwiedzających z zagranicy.  

Analizując wyniki z lat 2020-2022, można zaobserwować, że po dwóch pierwszych latach 

niestabilności w sposobie organizacji pobytu powrót do sytuacji z lat poprzednich nastąpił 

w 2022 r. Jedynie biura podróży nie odzyskały swojej pozycji w preferowanym przez 

odwiedzających sposobie organizacji przyjazdu. 
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Tabela 4.4.7.  Organizatorzy pobytu w Krakowie w latach 2017-2022 (dane w %) 

Organizator  
pobytu 

Odwiedzający 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Samodzielnie 62,0 64,6 63,6 76,4 40,3 74,8 

Rodzina 9,1 6,5 6,2 4,1 18,7 8,3 

Znajomi 9,9 7,8 7,7 3,7 15,0 6,8 

Parafia/kościół 1,4 1,2 0,5 0,6 11,1 1,2 

Biuro podróży 9,0 8,6 7,6 3,4 7,3 2,2 

Zakład pracy 5,4 5,2 5,9 7,2 5,2 5,0 

Szkoła 2,3 4,8 3,2 2,2 1,2 1,1 

Inna instytucja 0,8 0,6 1,1 0,1 1,1 0,5 

Organizator  
pobytu 

Odwiedzający krajowi 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Samodzielnie 77,9 74,5 74,3 82,8 46,4 76,5 

Rodzina 4,6 6,7 9,0 6,2 17,3 8,4 

Znajomi 3,8 4,5 8,6 5,6 13,3 6,3 

Parafia/kościół 2,6 2,1 0,3 1,5 11,5 1,3 

Biuro podróży 1,5 1,0 0,9 0,6 6,3 1,8 

Zakład pracy 7,1 7,1 4,5 2,3 3,8 4,7 

Szkoła 0,9 2,3 0,1 0,2 0,8 0,7 

Inna instytucja 1,6 1,7 1,6 0,3 0,6 0,4 

Organizator 
 pobytu 

Odwiedzający zagraniczni 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Samodzielnie 62,3 64,7 63,5 76,6 35,1 66,6 

Rodzina 9,1 6,5 6,3 4,1 19,9 8,3 

Znajomi 9,9 7,7 8,0 3,7 16,6 9,3 

Parafia/kościół 1,4 1,2 0,5 0,5 10,7 0,6 

Biuro podróży 8,9 8,7 7,7 3,4 8,2 4,1 

Zakład pracy 5,3 5,2 5,8 7,1 6,5 6,6 

Szkoła 2,2 4,8 3,1 2,2 1,5 3,3 

Inna instytucja 0,9 0,6 1,1 0,1 1,5 1,0 

Źródło: Opracowanie własne.  
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Tabela 4.4.8. Organizatorzy pobytu w Krakowie – dane zagregowane  
w latach 2017-2019 i 2020-2022 (dane w %). 

Organizator pobytu 
Odwiedzający 

2017-2019 2020-2022 

Samodzielnie 63,4 63,8 

Rodzina 7,3 10,4 

Znajomi 8,5 8,5 

Parafia/kościół 1,0 4,3 

Biuro podróży 8,4 4,3 

Zakład pracy 5,5 5,8 

Szkoła 3,4 1,5 

Inna instytucja 0,8 0,6 

Organizator pobytu 
Odwiedzający krajowi 

2017-2019 2020-2022 

Samodzielnie 75,6 68,6 

Rodzina 6,8 10,6 

Znajomi 5,6 8,4 

Parafia/kościół 1,7 4,8 

Biuro podróży 1,1 2,9 

Zakład pracy 6,2 3,6 

Szkoła 1,1 0,6 

Inna instytucja 1,6 0,4 

 Organizator pobytu 
Odwiedzający zagraniczni 

2017-2019 2020-2022 

Samodzielnie 63,5 59,4 

Rodzina 7,3 10,8 

Znajomi 8,5 9,9 

Parafia/kościół 1,0 3,9 

Biuro podróży 8,4 5,2 

Zakład pracy 5,4 6,7 

Szkoła 3,4 2,3 

Inna instytucja 0,9 0,9 

Źródło: Opracowanie własne 

Długość pobytu w Krakowie 

Pobyty turystyczne w dużych miastach są zazwyczaj krótkotrwałe, weekendowe  

(city break). Miasta podejmują jednak działania, aby przedłużać pobyty gości, rozszerzać  

i uatrakcyjniać ofertę w celu zachęcenie do ponownych odwiedzin. W Krakowie w latach 

2017-2019 turyści najczęściej przebywali 2-3 noce, a odsetek takich wskazań 

systematycznie narastał w analizowanym okresie. Zmniejszeniu ulegały pobyty z jednym 

noclegiem, a odwiedziny bez noclegu pozostawały na niezmienionym poziomie. Pobyty 

dłuższe niż siedmiodniowe należały do rzadkości i utrzymywały się na zbliżonym poziomie. 

W zachowaniach gości krajowych i zagranicznych można jednak zaobserwować wyraźne 

różnice pod tymi względami. W turystyce krajowej znaczny odsetek stanowili odwiedzający, 
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którzy nie nocowali w Krakowie. Turyści krajowi najczęściej korzystali z 2-3 lub 4-7 

noclegów. Udział takich grup systematycznie rósł, a zmniejszeniu ulegały pobyty  

z 1 noclegiem. Pobyty dłuższe pozostawały na zbliżonym poziomie. W turystyce 

zagranicznej dominowały pobyty z 4-7 noclegami lub 2-3 noclegami i łącznie dotyczyły 80% 

badanych. Lata 2020-2022 przyniosły zmiany związane z długością pobytu przede 

wszystkim w pierwszym okresie niepewności i ograniczeń. W 2022 r. w strukturze ilości 

noclegów w stosunku do okresu poprzedzającego kryzys odsetek pobytów z jednym 

noclegiem zwiększył się, a zmniejszył z 4-7 noclegami. W pozostałych przypadkach 

odnotowano powrót do sytuacji z wcześniejszego okresu. 

Tabela 4.4.9. Długość pobytu odwiedzających w Krakowie w latach 2017-2022 (%). 

Długość pobytu 
Odwiedzający 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 
Do 3 godzin 8,2 8,1 7,4 14,2 3,3 5,3 
1 dzień (bez noclegu) 11,4 12,3 10,6 31,4 9,7 12,1 
1 noc 12,3 9,8 6,2 14,2 23,0 20,2 
2-3 noce 29,3 29,2 27,0 10,3 31,6 30,1 
4-7 nocy 29,9 32,0 41,0 8,5 17,3 21,9 
Więcej niż 7 nocy 5,1 6,2 6,1 3,5 5,4 5,2 
Brak informacji 3,8 2,4 1,7 17,9 9,8 5,3 

Długość pobytu 
Odwiedzający krajowi 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 
Do 3 godzin 13,6 15,2 14,1 17,5 4,5 5,0 
1 dzień (bez noclegu) 20,5 23,6 19,2 40,4 11,3 12,2 
1 noc 17,8 13,5 9,3 17,5 22,4 22,0 
2-3 noce 29,6 24,5 30,6 8,4 33,3 29,8 
4-7 nocy 13,6 16,4 21,6 4,3 10,8 21,4 
Więcej niż 7 nocy 2,9 4,9 4,0 1,2 8,8 4,2 
Brak informacji 2,0 1,9 1,2 10,7 8,8 5,4 

Długość pobytu 
Odwiedzający zagraniczni 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 
Do 3 godzin 3,5 2,4 1,7 4,1 2,2 6,0 
1 dzień (bez noclegu) 3,5 3,2 2,8 3,0 8,2 8,9 
1 noc 7,5 6,8 3,7 3,0 23,5 10,8 
2-3 noce 29,0 33,0 24,6 15,8 30,1 33,1 
4-7 nocy 44,0 45,0 57,6 22,3 23,0 26,7 
Więcej niż 7 nocy 6,9 7,1 7,4 10,9 2,3 10,4 
Brak informacji 5,6 2,5 2,2 40,9 10,7 4,1 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Tabela 4.4.10. Długość pobytu odwiedzających w Krakowie  
dane zagregowane dla lat 2017-2019 i 2020-2022. 

Długość pobytu 
Odwiedzający 

2017-2019 2020-2022 

Do 3 godzin 7,6 9,9 

1 dzień (bez noclegu) 17,7 18,1 

1 noc 19,1 10,1 

2-3 noce 24,0 22,2 

4-7 nocy 15,9 27,2 

Więcej niż 7 nocy 4,7 5,3 

Brak informacji 11,0 7,3 

Długość pobytu 
Odwiedzający krajowi 

2017-2019 2020-2022 

Do 3 godzin 14,3 15,6 

1 dzień (bez noclegu) 21,1 27,7 

1 noc 13,5 13,4 

2-3 noce 28,2 21,2 

4-7 nocy 17,2 14,1 

Więcej niż 7 nocy 3,9 3,4 

Brak informacji 1,7 4,6 

Długość pobytu 
Odwiedzający zagraniczni 

2017-2019 2020-2022 

Do 3 godzin 2,5 2,7 

1 dzień (bez noclegu) 3,2 3,0 

1 noc 6,0 4,5 

2-3 noce 28,9 24,5 

4-7 nocy 48,9 41,6 

Więcej niż 7 nocy 7,1 8,5 

Brak informacji 3,4 15,2 

Źródło: Opracowanie własne 

  



110 

 

Miejsce noclegu 

W rozbudowanej i zróżnicowanej pod względem rodzaju i kategorii bazie noclegowej  

w latach 2017-2022 turyści niezmiennie preferowali noclegi w hotelach, apartamentach  

i hostelach. Wyjątkowo w 2020 r. i w 2021 r. zdecydowanie wzrosło zainteresowanie 

noclegami u znajomych lub rodziny wynikające często z jedynej możliwości i braku wyboru 

w sytuacji ograniczeń w sektorze usług hotelarskich. Dotyczyło to zarówno turystów 

krajowych jak i zagranicznych. 

Tabela 4.4.11. Obiekty noclegowe wybierane przez turystów (nocujących w mieście)  
w Krakowie w latach 2017-2022 

Wyszczególnienie  
Turyści 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Hotel 41,5 48,6 51,6 32,9 45,1 47,3 

Motel 4,9 4,6 3,6 2,2 1,8 3,9 

Pensjonat 5,4 2,4 3,3 2,5 2,8 2,2 

Dom wycieczkowy 2,4 1,1 0,8 0,3 0,2 0,4 

Schronisko młodzieżowe 1,8 0,7 0,7 0,4 0,3 0,3 

Kemping/pole namiotowe 0,3 0,1 0,2 0,5 0,4 0,2 

Hostel 15,4 9,9 3,3 9,2 8,9 9,0 

Zakład uzdrowiskowy 0,3 1,5 0,6 0,1 0,8 1,5 

Ośrodek wczasowy 0,1 0,1 0,0 0,1 0,4 0,2 

Dom pielgrzyma 0,8 1,3 0,1 0,2 0,3 1,0 

Apartament 11,5 12,8 20,3 23,4 22,5 16,7 

U rodziny 6,0 7,5 0,4 14,0 9,2 7,8 

U znajomych 6,6 6,4 6,6 10,9 6,1 5,4 

Własne mieszkanie/dom 0,8 0,9 0,9 2,3 0,8 1,5 

Inny obiekt 0,7 1,2 0,7 0,9 0,8 1,8 

Brak informacji 0,7 0,7 0,6 0,1 0,6 0,8 
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Wyszczególnienie  
Turyści krajowi 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Hotel 27,0 31,5 38,5 25,1 38,2 44,0 

Motel 6,3 6,7 4,2 3,2 1,8 5,0 

Pensjonat 8,2 3,8 3,2 3,8 3,8 2,0 

Dom wycieczkowy 3,2 1,5 0,7 0,2 0,1 0,4 

Schronisko młodzieżowe 2,8 1,3 0,4 0,2 0,4 0,1 

Kemping/pole namiotowe 0,5 0,3 0,1 0,0 0,7 0,2 

Hostel 13,1 6,8 2,9 8,9 6,5 9,9 

Zakład uzdrowiskowy 0,2 3,9 1,0 0,2 0,7 1,6 

Ośrodek wczasowy 0,1 0,1 0,0 0,2 0,8 0,1 

Dom pielgrzyma 1,4 1,7 0,4 0,2 1,1 1,1 

Apartament 8,8 10,1 19,0 22,5 21,5 16,9 

U rodziny 11,8 14,8 12,2 15,8 11,7 9,3 

U znajomych 12,9 12,4 12,6 16,8 10,0 5,2 

Własne mieszkanie/dom 0,8 1,6 1,9 2,2 1,3 1,4 

Inny obiekt 1,6 1,3 1,1 0,1 1,5 2,8 

Brak informacji 1,3 1,1 1,1 0,6 0,1 0,1 

 

Wyszczególnienie  
Turyści zagraniczni 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Hotel 50,2 57,3 59,4 44,8 48,2 49,1 

Motel 4,0 3,4 3,3 0,2 1,8 3,7 

Pensjonat 3,8 1,7 3,5 0,5 2,8 2,7 

Dom wycieczkowy 1,8 0,9 0,9 0,5 0,8 0,2 

Schronisko młodzieżowe 1,2 0,4 0,9 0,7 0,6 0,2 

Kemping/pole namiotowe 0,1 0,0 0,2 0,0 0,2 0,2 

Hostel 16,8 9,8 3,8 8,3 7,0 8,5 

Zakład uzdrowiskowy 0,3 0,2 0,3 0,0 0,1 0,5 

Ośrodek wczasowy 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2 

Dom pielgrzyma 0,5 1,1 0,0 0,2 1,1 0,7 

Apartament 13,2 14,6 21,2 25,3 23,6 16,5 

U rodziny 2,5 3,8 2,9 12,1 8,1 6,7 

U znajomych 2,8 3,3 2,1 2,3 3,3 5,7 

Własne mieszkanie/dom 0,9 0,6 0,4 2,5 0,4 2,0 

Inny obiekt 0,1 1,1 0,5 2,1 2,0 3,2 

Brak informacji 0,4 0,5 0,3 0,0 0,2 0,3 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Tabela 4.4.12. Obiekty noclegowe wybierane przez turystów w Krakowie  
w latach 2017-2022 – dane zagregowane (%) 

Wyszczególnienie  
Turyści 

2017-2019 2020-2022 

Hotel 47,2 42,1 

Motel 4,4 3,0 

Pensjonat 3,7 3,8 

Dom wycieczkowy 1,4 3,9 

Schronisko młodzieżowe 1,1 0,9 

Kemping/pole namiotowe 0,2 0,9 

Hostel 9,2 10,7 

Zakład uzdrowiskowy 0,8 1,1 

Ośrodek wczasowy 0,1 0,9 

Dom pielgrzyma 0,7 1,1 

Apartament 14,9 23,2 

U rodziny 4,6 17,0 

U znajomych 6,5 14,8 

Własne mieszkanie/dom 0,9 1,5 

Inny obiekt 0,9 1,8 

Brak informacji 0,7 0,0 

 

Wyszczególnienie  
Turyści krajowi 

2017-2019 2020-2022 

Hotel 32,3 37,8 

Motel 5,7 3,3 

Pensjonat 5,1 4,2 

Dom wycieczkowy 1,8 3,6 

Schronisko młodzieżowe 1,5 0,6 

Kemping/pole namiotowe 0,3 0,6 

Hostel 7,6 10,6 

Zakład uzdrowiskowy 1,7 1,2 

Ośrodek wczasowy 0,1 0,7 

Dom pielgrzyma 1,2 0,8 

Apartament 12,6 21,3 

U rodziny 12,9 16,6 

U znajomych 12,6 15,7 

Własne mieszkanie/dom 1,4 1,6 

Inny obiekt 1,3 1,5 

Brak informacji 1,2 0,0 
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Wyszczególnienie  
Turyści zagraniczni 

2017-2019 2020-2022 

Hotel 55,6 48,4 

Motel 3,6 1,9 

Pensjonat 3,0 3,3 

Dom wycieczkowy 1,2 4,2 

Schronisko młodzieżowe 0,8 1,5 

Kemping/pole namiotowe 0,1 1,1 

Hostel 10,1 10,6 

Zakład uzdrowiskowy 0,3 0,8 

Ośrodek wczasowy 0,1 1,0 

Dom pielgrzyma 0,5 1,3 

Apartament 16,3 25,1 

U rodziny 3,1 16,6 

U znajomych 2,7 12,9 

Własne mieszkanie/dom 0,6 1,6 

Inny obiekt 0,6 2,4 

Brak informacji 0,4 0,0 

Źródło: Opracowanie własne. 

Turyści krajowi i zagraniczni korzystający z noclegów w obiektach kategoryzowanych 

najczęściej wybierali obiekty 4 gwiazdkowe i 3 gwiazdkowe. W całym okresie badań 

preferencje w tym zakresie nie uległy zmianie, a nawet w latach 2020-2022 wzrósł odsetek 

turystów deklarujących taki wybór w obu badanych grupach.  
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Tabela 4.4.13. Preferencje turystów w wyborze kategorii obiektu hotelarskiego w Krakowie 
latach 2017-2022 (%) 

Liczba 
gwiazdek 

Turyści 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

* 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0 0,3 

** 1,8 2,1 1,6 0,9 1,8 1,4 

*** 33,9 39,5 38,8 32,6 42,1 23,9 

**** 30,4 39,2 42,2 49,0 42,7 53,1 

***** 3,9 7,6 8,7 11,3 3,6 5,7 

Bez określenia 29,8 11,5 8,5 6,2 9,7 15,6 

Liczba 
gwiazdek 

Turyści krajowi 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

* 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2 

** 4,3 3,6 1,6 1,9 1,8 1,7 

*** 52,3 39,1 34,8 31,2 51,2 24,0 

**** 21,9 38,0 40,2 42,7 43,2 58,4 

***** 0,7 6,4 10,1 15,3 3,8 6,2 

Bez określenia 20,4 12,7 13,3 8,9 0,0 9,4 

Liczba 
gwiazdek 

Turyści zagraniczni 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

* 0,1 0,1 0,3 0,0 0,0 1,0 

** 1,0 1,6 1,7 0,0 1,8 0,0 

*** 27,9 40,3 42,1 33,7 36,0 22,9 

**** 33,2 39,6 43,2 53,9 42,3 28,4 

***** 4,9 7,8 6,9 8,3 3,5 3,5 

Bez określenia 32,9 10,6 5,8 4,1 16,3 44,3 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Tabela 4.4.14. Preferencje turystów w wyborze kategorii obiektu hotelarskiego  
w Krakowie - dane zagregowane za lata 2017-2019 i 2020-2022 (%). 

Kategoria obiektu 
Turyści 

2017-2019 2020-2022 

* 0,2 0,1 

** 1,8 1,4 

*** 37,4 32,9 

**** 37,3 48,3 

***** 6,7 6,9 

Bez określenia 16,6 10,5 

Liczba gwiazdek 
Turyści krajowi 

2017-2019 2020-2022 

* 0,2 0,1 

** 3,2 1,8 

*** 42,1 35,5 

**** 33,4 48,1 

***** 5,7 8,4 

Bez określenia 15,5 6,1 

Liczba gwiazdek 
Turyści zagraniczni 

2017-2019 2020-2022 

* 0,2 0,3 

** 1,4 0,6 

*** 36,8 30,9 

**** 38,7 41,5 

***** 6,5 5,1 

Bez określenia 16,4 21,6 

Źródło: Opracowanie własne 
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Środki transportu 

Elementem warunkującym wykorzystanie potencjału turystycznego i utrwalenie pozycji 

miasta na rynku krajowym i międzynarodowym jest dostępność komunikacyjna. 

Preferowane środki transportu zależne są w dużej mierze od odległości jaką muszą pokonać 

odwiedzający, aby dotrzeć do miejsca docelowego. Różnicuje to wybory dokonywane przez 

podróżnych krajowych i zagranicznych. W turystyce krajowej dominującą rolę odgrywa 

samochód osobowy, którego znaczenie jeszcze wyraźniej wzrosło w latach 2020-2022.  

W stosunku do wyników z lat 2017-2019 jedynie w 2021 r. zwiększyło się zainteresowanie 

krajowymi podróżami lotniczymi, ale w dalszym ciągu ich znaczenie jest marginalne. 

Wyraźnie natomiast zmniejszył się udział korzystających z transportu kolejowego i połączeń 

autobusowych. W przypadku odwiedzających zagranicznych niezmiennie największe 

znaczenie odgrywa transport lotniczy i samochód osobowy. W latach 2020-2022 zwiększył 

się w tej grupie udział przyjazdów samochodem i koleją.  

Tabela 4.4.15. Środek transportu preferowany przez odwiedzający krajowych w podróży do 
Krakowa.  

Odwiedzający 
Krajowi 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 
Średnia 
2017-19 

Średnia 
2020-22 

Autobus 18 13,5 8,3 8,3 9,1 2,8 13,3 6,7 

Samolot 4 3,6 4,2 2 20,6 1 3,9 7,8 

Autokar turystyczny 7,6 6,6 2 1,2 7,7 7,5 5,4 5,4 

Pociąg 32,9 28,2 31,1 10,7 16,3 24 30,8 17 

Samochód 36 47,7 54,2 77,1 45,7 64,7 46 62,5 

Źródło: Opracowanie własne 

Tabela 4.4.16. Środek transportu preferowany przez odwiedzający zagranicznych w podróży 
do Krakowa. 

Odwiedzający  
Zagraniczni 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 
Średnia 
2017-19 

Średnia 
2020-22 

Autobus 9,1 8,8 4,1 6,3 9,6 7,5 7,4 7,8 
Samolot 58,3 60,4 69,6 69,9 41,6 57,3 62,7 56,3 

Autokar turystyczny 5,5 7,8 4,8 0,7 7,8 5,2 6,0 4,6 
Pociąg 11,0 8,6 4,3 5,7 14,7 14,2 7,9 11,5 

Samochód 15,5 14,0 16,8 16,8 25,3 15,8 15,5 19,3 

Źródło: Opracowanie własne. 
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4.5.  Wyniki badań satysfakcji turystów z poziomu świadczonych usług 

Jednym z głównych weryfikatorów atrakcyjności turystycznej miast jest odbiór oferty 

przez odwiedzających. W badaniach skierowano uwagę na pozyskanie opinii na temat 

wymiernych składników oferty takich, jak usługi oraz niewymiernych, osobistych odczuć 

związanych z pobytem w Krakowie. Ocenie w pięciostopniowej skali poddano 33 wybrane 

elementy produktu turystycznego jakim jest miasto Kraków. W analizowanym okresie 

dokonano kilku korekt poddawanych ocenie elementów.  

W tabelach 4.5.1 i 4.5.2 zobrazowano zagregowane wyniki badań uzyskane w latach 

2017-2019 i 2020-2022. Postrzeganie przez odwiedzających Krakowa jako miejsca pobytu  

i realizacji celu przyjazdu odzwierciedla trudna do zdefiniowania, specyficzna cecha 

określana jako atmosfera miasta. Opinia wyrażona w uśrednionej ocenie 4,58 uzyskanej  

w latach 2017-2019 oraz 4,21 w latach 2020-2022 wskazuje, że odwiedzający byli 

usatysfakcjonowani i odczuwali przyjemność z pobytu w mieście. Nawet restrykcje 

spowodowane pandemią nie zaburzyły tego pozytywnego odbioru i w tym elemencie 

opinie gości krajowych i zagranicznych były zgodne.  

Duże znaczenie w pozytywnym odbiorze odwiedzanego miasta odgrywa stosunek jego 

mieszkańców do odwiedzających. Relacja ta, wyrażająca się w życzliwości i gościnności 

zyskała również wysokie oceny. Kompleksową ofertę miejsca, na którą składają się atrakcje, 

świadczone usługi, gościnność (4,34) i życzliwość (4,31) mieszkańców, tworzące łącznie 

charakterystyczną atmosferę miejsca, określa się najczęściej pojęciem genius loci. 

Pozytywne odczucia i doznania odwiedzających przyczyniają się w znaczny sposób  

do kształtowania opinii o Krakowie w kanałach społecznościowych i przekazie 

bezpośrednim, stanowiąc istotny element promocji.  

Składnikiem oferty turystycznej Krakowa warunkującym pobyt odwiedzających  

w mieście jest baza noclegowa. W całym badanym okresie turyści zagraniczni i krajowi 

usługi noclegowe w Krakowie oceniali bardzo wysoko (4,27), bez względu na rodzaj  

i kategorię obiektu. Warto nadmienić, że turyści zagraniczni w prowadzonych  

w poprzednich latach badaniach zawsze byli usatysfakcjonowani ofertą hotelową. 

Zadowalające jest to, że w latach 2017-2022 zarówno goście krajowi jak i zagraniczni 

podobnie oceniali usługi noclegowe. Podkreślić należy, że baza noclegowa niezmiennie 

stanowi mocny punkt oferty turystycznej miasta, a jej różnorodność i poziom świadczonych 
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usług gwarantuje zaspokojenie potrzeb zakwaterowania zróżnicowanym gustom  

i wymaganiom turystów.  

Uwzględniając fakt, że jednym z dwóch podstawowych celów przyjazdu deklarowanych 

przez odwiedzających jest szeroko pojęty wypoczynek, to atutem oferty turystycznej 

Krakowa są lokale i usługi gastronomiczne. W latach 2017-2019 oferta wzbudzała uznanie 

gości, co wyraziło się w ocenie 4,35. W latach 2020-2022 r. była to sfera usług, którą  

w największym stopniu dotknęły restrykcje okresu pandemii i która bardzo szybko 

odbudowywała się, co obrazuje uśredniona ocena 4,05 z tego okresu badań. Świadczy  

to o tym, że zarówno zakres jak i poziom usług szybko dostosowano do oczekiwań 

zróżnicowanego rynku odbiorców.  

W ofercie gastronomicznej wyróżniono kuchnię krakowską. Przyjmując, że wyrażana  

w ocenie opinia dotyczyła wszystkich potraw określanych jako lokalne i łącząc  

to z charakterem lokalu, warto podkreślić, że klienci poszukujący autentyczności docenili 

krakowską ofertę gastronomiczną (4,37). Utrzymywanie dobrego poziomu usług 

gastronomicznych ma istotne znaczenie w budowaniu turystycznej marki miasta. W turystyce 

miejskiej pobyty w lokalach gastronomicznych są preferowanym sposobem spędzania czasu, 

a niekiedy stanowią główny cel przyjazdu w ramach turystyki kulinarnej.  

Tabela 4.5.1. Ocena wybranych elementów oferty turystycznej miasta Krakowa  
przez odwiedzających w latach 2017-2022 (dane w %). 

Ocena oferty turystycznej Krakowa  
Odwiedzający Kraków  

2017-2019  
∑1 

2020-2022  
∑2 

Różnica w ocenie  
∑2-∑1 

2017-2022  
Średnia ocena 

Dworzec kolejowy 4,42 4,37 -0,05 4,4 

 Przewodnicy 4,46 4,39 -0,07 4,43 

 Oferta letnia b.d.  4,46  - 4,46 

 Udogodnienia dla rodzin z dziećmi b.d.  4,43  -  4,43 

 Dworzec autobus 4,39 4,23 -0,16 4,31 

Lotnisko 4,31 4,22 -0,09 4,27 

Udogodnienia dla niepełnosprawnych 4,43 4,07 -0,36 4,25 

Informacja turystyczna 4,42 4,22 -0,2 4,32 

Transport lokalny 4,3 4,14 -0,16 4,22 

Rozrywka /Dyskoteki / Puby 4,4 4,21 -0,19 4,31 

Kultura 4,42 4,21 -0,21 4,32 

Atrakcje turystyczne b.d.  4,33 -  4,33 

Gościnność 4,45 4,22 -0,23 4,34 

Życzliwość 4,42 4,2 -0,22 4,31 

Oznakowanie turystyczne 4,31 4,15 -0,15 4,23 

Bezpieczeństwo epidemiczne  b.d.  4,08 -  4,08 
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Atrakcje nocy 4,38 4,13 -0,25 4,26 

Atmosfera miejsca 4,58 4,21 -0,37 4,4 

Czystość 4,19 3,97 -0,21 4,08 

Bezpieczeństwo 4,3 4,16 -0,14 4,23 

Noclegi 4,42 4,11 -0,31 4,27 

Gastronomia 4,35 4,05 -0,3 4,2 

Taxi 4,27 3,97 -0,3 4,12 

Czystość powietrze 4,46 3,6 -0,86 4,03 

Toalety 4,13 3,64 -0,49 3,89 

Parkingi b.d.  3,53 -  3,53 

Internet 4,18 3,64 -0,54 3,91 

Obsługa w punktach usługowych  4,42 4,29 -0,14 4,36 

Bankomaty 4,36 4,19 -0,18 4,28 

e-Płatności 4,52 4,45 -0,07 4,49 

 Imprezy/wydarzenia 4,42 4,22 -0,21 4,32 

Kuchnia regionalna 4,45 4,28 -0,18 4,37 

Wystrój lokali  4,44 4,24 -0,2 4,34 

Dojazd 4,26 4,22 -0,05 4,24 

ZWAD 4,4 4,1 -0,2 4,26 

* ZWAD – Zintegrowany Wskaźnik Atrakcyjności Destynacji  

Źródło: Opracowanie własne  
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Tabela 4.5.2. Ocena wybranych elementów oferty turystycznej miasta Krakowa przez 
odwiedzających w latach 2017-2022 w podziale na turystów krajowych  

i zagranicznych (dane w  %). 

Ocena oferty turystycznej Krakowa  

Odwiedzający Kraków  

Krajowi Zagraniczni 
17-19 

∑1 
20-22 

∑2 
Różnica 
∑2-∑1 

17-19 
∑1 

20-22 
∑2 

Różnica 
∑2-∑1 

Dworzec kolejowy 4,43 4,34 -0,09 4,42 4,45 0,03 

 Przewodnicy 4,38 4,39 0,01 4,48 4,37 -0,11 

 Oferta letnia b.d.  4,47 - b.d. 4,34 - 

 Udogodnienia dla rodzin z dziećmi b.d.  4,45 - b.d. 4,31 - 

 Dworzec autobus 4,34 4,21 -0,13 4,44 4,28 -0,16 

Port lotniczy 4,31 4,21 -0,1 4,30 4,21 -0,09 

Udogodnienia dla 
niepełnosprawnych 

4,3 3,96 -0,34 4,48 4,23 -0,25 

Informacja turystyczna 4,44 4,22 -0,22 4,41 4,23 -0,18 

Transport lokalny 4,28 4,16 -0,13 4,31 4,15 -0,16 

Rozrywka Dyskoteki / Puby 4,4 4,22 -0,18 4,40 4,17 -0,23 

Kultura 4,45 4,21 -0,24 4,39 4,20 -0,19 

Atrakcje turystyczne b.d.  4,38 - b.d. 4,26 - 

Gościnność 4,47 4,29 -0,18 4,43 4,11 -0,32 

Życzliwość 4,43 4,27 -0,16 4,41 4,08 -0,33 

Oznakowanie turystyczne 4,33 4,21 -0,13 4,28 4,01 -0,27 

Bezpieczeństwo epidemiczne b.d.  4,14 - b.d. 3,93 - 

Atrakcje nocy 4,38 4,16 -0,22 4,38 4,06 -0,32 

Atmosfera miejsca 4,61 4,22 -0,39 4,55 4,23 -0,33 

Czystość 4,13 3,97 -0,16 4,23 3,98 -0,25 

Bezpieczeństwo 4,28 4,17 -0,12 4,32 4,07 -0,25 

Noclegi 4,42 4,17 -0,24 4,42 4,02 -0,40 

Gastronomia 4,34 4,15 -0,18 4,35 3,89 -0,46 

Taxi 4,18 4,08 -0,1 4,37 3,94 -0,43 

Czystość powietrze 4,46 3,66 -0,8 4,46 3,65 -0,81 

Toalety 3,79 3,66 -0,13 3,93 3,43 -0,50 

Parkingi b.d.  3,6 - b.d. 3,32 - 

Internet 4,19 3,8 -0,4 4,16 3,39 -0,77 

Obsługa w punktach usługowych  4,43 4,3 -0,13 4,42 4,25 -0,17 

Bankomaty 4,37 4,21 -0,17 4,35 4,03 -0,32 

e-Płatności 4,57 4,47 -0,1 4,48 4,38 -0,10 

Imprezy/wydarzenia 4,45 4,22 -0,23 4,40 4,20 -0,20 

Kuchnia regionalna 4,48 4,27 -0,21 4,43 4,23 -0,20 

Wystrój lokali  4,46 4,25 -0,21 4,42 4,18 -0,24 

Dojazd 4,22 4,24 0,02 4,30 4,14 -0,16 

ZWAD 4,4 4,2 -0,2 4,4 4,1 -0,3 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Równorzędnym do wypoczynku celem przyjazdu do Krakowa wskazanym przez 

odwiedzających jest zwiedzanie zabytków rozumiane jako poznawanie miasta wraz z jego 

historią, zabytkami i atrakcjami. Ten niejednorodny element oferty jakim są atrakcje 

turystyczne, bardzo zróżnicowany i zindywidualizowany w odbiorze, badani ocenili na 4,33. 

Odwiedzający krajowi i zagraniczni mieli w tym względzie takie samo zdanie. Można przyjąć, 

że zasoby Krakowa określane mianem atrakcji turystycznych wzbudzają uznanie i spełniają 

oczekiwania różnych grup turystów i wycieczkowiczów. Nie ulega wątpliwości, że władze 

miasta oraz usługodawcy właściwie rozpoznają potrzeby odwiedzających, przygotowując 

ofertę.  

Wypoczynek, zwiedzanie, poznawanie miasta ściśle powiązane są z jego propozycjami w 

sferze kultury. Elementem oferty kulturalnej Krakowa są wydarzenia kulturalne, ekspozycje 

muzealne, repertuar teatrów, filharmonii, opery, organizowane koncerty muzyczne  

czy imprezy o charakterze masowym. Chociaż jednym z zasadniczych celów instytucji 

kultury i wydarzeń kulturalnych jest zapewnienie rozrywki mieszkańcom, to oferta tych 

instytucji jest składową oferty turystycznej Krakowa i elementem przyciągającym turystów.  

Wzrost poziomu i zróżnicowanie zakresu imprez kulturalnych wpisuje się w strategię 

promocji miasta skierowaną na pozyskiwanie turystów zainteresowanych wysoką kulturą. 

W całym analizowanym okresie ocena oferty kulturalnej to 4,32. Znacznie powszechniejsza 

i łatwiejsza w odbiorze oferta szerokorozumianej branży rozrywkowej również cieszy się 

uznaniem odwiedzających. Pozytywny odbiór takich form rozrywki, jaką zapewniają 

dyskoteki, puby, kluby, odzwierciedlił się w ocenie – 4,31. Oferta ta w równej mierze budziła 

uznanie obu badanych grup odwiedzających. Warto zwrócić uwagę na to, że poziom oceny 

oferty rozrywkowej był taki sam, jak poziom oceny imprez kulturalnych wymagających 

większego przygotowania i zaangażowania uczestników.  

Krótkie wizyty w mieście charakteryzuje intensywność w poszukiwaniu atrakcji i rozrywki 

oraz oczekiwanie dostępności tych usług przez całą dobę. Możliwość korzystania z usług 

rozrywkowych w porze nocnej odwiedzający doceniają i chętnie korzystają z tego 

udogodnienia, co wyrazili w ocenie 4,26, czyli na poziomie oceny imprez kulturalnych. Należy 

jednak zauważyć, że rozwijanie atrakcji nocnych budzi obawy mieszkańców i generuje 

konflikty.  
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Wykorzystanie atrakcji turystycznych miasta w znacznym stopniu uzależnione jest  

od informacji turystycznej, zasobów Internetowych czy oznakowania turystycznego 

ułatwiającego dotarcie do atrakcji. Zdaniem odwiedzających dostęp do informacji i jej 

poziom spełnia oczekiwania, co wyrażone zostało w ocenie 4,32. Oznakowanie turystyczne 

w opinii badanych również nie budziło zastrzeżeń i było równie czytelne dla gości krajowych 

i zagranicznych. Udogodnienie w pozyskiwaniu informacji w głównej mierze zapewnia 

dostęp do Internetu. Zdaniem badanych był on świadczony na właściwym poziomie.  

W latach 2017-2019 uzyskał ocenę 4,18, ale w kolejnym okresie badań ocena ta uległa 

obniżeniu na 3,64. Wydaje się, że we współczesnym świecie, zwłaszcza w metropoliach 

turystycznych, normą jest bezpłatne udostępnianie Internetu i jakiekolwiek niedogodności 

w tym zakresie są szczególnie negatywnie odbierane. Odwiedzający korzystający natomiast 

z usług przewodników i zainteresowani pogłębianiem wiedzy o mieście z uznaniem 

przyjmowali kształtowany przez nich wizerunek Krakowa i prezentację oferty turystycznej 

miasta. Wyrazili to w bardzo wysokiej i zgodnej ocenie 4,43. Taka pozytywna opinia 

świadczy o tym, że przekazywane informacje i relacja przewodników z turystami są na 

właściwym poziomie.   

Pobyty w mieście często łączone są z wizytami w sklepach i galeriach handlowych. 

Ułatwienie dokonania płatności bezgotówkowych przy użyciu kart płatniczych  

i instrumentów płatniczych ma nie tylko znaczenie ekonomiczne, ale również wizerunkowe. 

Jest ważne dla Krakowa jako nowoczesnej metropolii. Goście bardzo pozytywnie odbierają 

i oceniają wyposażenie punktów handlowo-usługowych w czytniki elektroniczne 

umożliwiające płatność bezgotówkową często w walucie wskazanej przez klienta (ocena 

4,49). Program Polska Bezgotówkowa promujący i wspomagający rozwój płatności 

bezgotówkowych bardzo pozytywnie wpłynął na sieć usługodawców, co w zdecydowany 

sposób ułatwia dokonywanie transakcji turystom i jest przez nich pozytywnie odbierane. 

Podobne opinie wyrazili badani na temat dostępności bankomatów, wystawiając tej sferze 

usług ocenę 4,28. Można zauważyć, że Kraków jest postrzegany jako miasto o bardzo 

wysokim stopniu nasyceniu urządzeniami gwarantującymi rozliczenia bezgotówkowe  

i sprawną obsługę płatniczą podróżnych.  

W turystyce zrównoważonej, ujętej w programach strategicznych rozwoju turystyki 

Krakowa, zwraca się uwagę na konieczność kształtowania oferty dla rodzin podróżujących z 

małymi dziećmi oraz dla krajowej turystyki szkolnej. Odwiedzający krajowi jak i zagranicznych 
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docenili ten obszar usługi, przyznając odpowiednio oceny: 4,45 i 4,3. Odzwierciedlona  

w ocenie opinia wskazuje, że proces dostosowywania oferty do tego segmentu rynku 

przebiega właściwie, co może mieć wpływ na wyrównanie sezonowości ruchu turystycznego 

i wzbogacenie oferty turystycznej miasta. Przedmiotem szczególnego zainteresowania jest 

również dostępność dla osób niepełnosprawnych przestrzeni wspólnych i miejsc 

użyteczności publicznej. Zdaniem podróżnych zagranicznych dostosowanie infrastruktury 

miasta do osób niepełnosprawnych jest odpowiednie i zostało ocenione na 4,35. Goście 

krajowi, zapewne częściej korzystający z takich udogodnień, wyrażali się mniej 

entuzjastycznie, przyznając ocenę 3,96. Ze względu na generalnie bardzo wysoko ocenianą 

kompleksową ofertę turystyczną Krakowa ocena poniżej 4,0 może być odbierana jako 

negatywna i może zaburzać rzeczywisty obraz infrastruktury ułatwiającej dostępność 

podróżującym osobom niepełnosprawnym. Należy zauważyć, że dbałość o podnoszenie 

standardów w tym zakresie musi być uwzględniana w strategiach rozwoju infrastruktury 

miasta. 

Organizacja i funkcjonowanie miejsc i obiektów użyteczności publicznej jest istotnym 

wskaźnikiem poziomu kultury i życia w mieście. Czystość otoczenia w odwiedzanym miejscu 

łatwo zaobserwować i ocenić, co w znacznym stopniu wpływa na kształtowanie ogólnego 

poglądu o nim. W zestawieniu z lat 2017-2022 opinia odwiedzających na temat ładu  

i czystości miasta została wyrażona w ocenie 4,08. Można zauważyć, że elementy  

te w obrazie miasta zostały zauważone i docenione przez badanych. Goście zagraniczni, 

mający szerszą perspektywę w zakresie poziomu czystości i porządku w metropoliach, 

przyznali oceny wyższe niż bardziej krytyczni w tym względzie podróżni krajowi. Gorzej 

została oceniona dostępności i czystość toalet w publicznych (3,89). Należy jednak 

zauważyć, że ocena zbliżona do poziomu oceny dobrej nie wskazuje tak naprawdę na brak 

akceptacji usług. Jedynie w relacji do bardzo wysoko ocenianych innych elementów oferty 

miasta pozycja ta w rankingu jest niska.  

W dobie zagrożenia epidemicznego poziom higieny i czystości w mieście urasta do 

pierwszoplanowego czynnika decydującego o wyborze kierunku wyjazdu. Istotny jest 

zatem odbiór bezpieczeństwa w tym zakresie. Składowy element oferty turystycznej 

Krakowa, jakim jest bezpieczeństwo sanitarne, został wprowadzony do oceny 

odwiedzających w 2020 r. W kolejnych trzech latach poziom zabezpieczeń sanitarnych 

zdaniem odwiedzających był właściwy (ocena 4,08). Z uzyskanych od usługodawców 
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informacji wynika, że odwiedzający krajowi w okresie pandemii traktowali wprowadzone 

restrykcji mniej rygorystycznie niż turyści zagraniczni.  

Na poczucie bezpieczeństwa wpływa także postrzeganie stanu czystości powietrza  

w miejscu odwiedzanym. Bezpośrednie odczucia lub świadomość o stanie czystości 

powietrza w Krakowie wyraziły się w ocenie 4,03. Bez względu na ocenę, wszystkie działania 

dotyczące poprawy stanu powietrza w mieście nie tylko należy w dalszym ciągu rozwijać, 

ale również wzmocnić przekaz informacyjny o tych przedsięwzięciach i ich wpływie na 

poprawę środowiska. Nie można również, pomimo pozytywnego postrzegania poziomu 

czystości i higieny miejsc publicznych, zaniechać starań o stałe jego podnoszenie, ponieważ 

w znacznym stopniu wpływa on na kształtowanie opinii o miejscu odwiedzanym.  

Odwiedzający, mając na uwadze swoje bezpieczeństwo, nie odczuwali podczas pobytu 

w Krakowie zagrożeń fizycznych związanych z rozbojem czy kradzieżą. Pod tym względem 

Kraków odbierany jest przez odwiedzających jako miasto, w którym czują się bezpiecznie. 

Ocenę poziomu poczucia bezpieczeństwa w mieście (4,23) należy wykorzystywać  

w przekazach promocyjnych Krakowa. 

O rozwoju miasta zawsze decyduje jego położenie i dostępność komunikacyjna.  

W opinii odwiedzających dostępność komunikacyjna Krakowa nie budziła zastrzeżeń i  

w całym analizowanym okresie – lata 2017-2022 - została wysoko oceniona (4,24). Wpływ 

na tak wysoką ocenę miały zapewne połączenia lotnicze, modernizowana sieć kolejowa 

oraz autostrada A4. Również bardzo dobrze zostało ocenione funkcjonowanie dworców 

komunikacji zbiorowej i poziom obsługi pasażerów. Dworzec kolejowy oceniono na 4,40, 

autobusowy 4,31, a port lotniczy na 4,27. Opinie na temat dworców komunikacyjnych 

wyrażone w ocenie należały do jednych z najlepszych spośród wszystkich ocenianych 

elementów oferty. Podobne zdanie wyrażali odwiedzający krajowi i zagraniczni, co jest na 

tyle istotne, że obiekty te stanowią wizytówkę miasta. Przemieszczanie się w obrębie 

miasta i korzystanie z usług transportu lokalnego, również nie sprawiało problemów 

obydwu badanym grupom i zostało wysoko ocenione (4,22). Fakt, że komunikacja miejska 

spełnia oczekiwania przyjezdnych i zapewnia sprawne przemieszczanie się w granicach 

miasta jest jednym z warunków wpływających na dostępność atrakcji turystycznych.  

W transporcie lokalnym istotną pozycję zajmują usługi taksówkowe.  
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W całym okresie poddanym analizie, tj. w latach 2017-2022, odwiedzający z uznaniem 

odbierali poziom obsługi turystycznej, z jakim zetknęli się podczas pobytu w mieście. Goście 

krajowi i zagraniczni przyznali ocenę 4,36. Oznacza to, że zarówno dostępność usług  

jak i ich poziom spełnia oczekiwania, wpływając jednocześnie na kompleksową ocenę 

oferty miasta.  

Jakość oferty turystycznej Krakowa, czyli zakres i poziom świadczeń z jakich korzystali 

odwiedzający oraz pozytywne odczucia i zadowolenie z pobytu, odzwierciedla 

kompleksowa ocena określana jako Zintegrowany Wskaźnik Atrakcji Destynacji, który  

w latach 2017-2022 r. kształtował się na poziomie 4,26. Wysoki poziom wskaźnika ZWAD 

świadczy o tym, że miasto było i po okresie pandemii jest dobrze przygotowane do obsługi 

ruchu turystycznego, a oferta Krakowa jest niezmiennie dobrze odbierana przez 

odwiedzających.  

Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Krakowie 

W celu weryfikacji oceny oferty turystycznej dokonanej przez odwiedzających, która to 

ocena jest odzwierciedleniem poziomu zadowolenia, wykorzystano dodatkowe narzędzie 

służące do pomiaru poziomu satysfakcji badanych (Hill, Aleksander 2003; Drapińśka 2013). 

Opracowany przez F.F. Reichhelda Net Promoter Score (Wskaźnik Orędownictwa Netto) 

określa skłonności klienta do rekomendacji oferowanego produktu lub usługi (Reichheld 

2003) 26. Zadając pytanie badanym „jak bardzo prawdopodobne jest, że polecą Kraków 

swoim znajomym” respondenci udzielali odpowiedzi korzystając  

z jedenastostopniowej skali, tj. od 0 do 10, gdzie „0” oznaczało brak chęci polecenia, a „10” 

świadczyło o całkowitym zadowoleniu z pobytu w destynacji i pełnej lojalności. 

 
26 Net Promoter Score (Wskaźnik Orędownictwa Netto) opracowany przez F.F. Reichhelda służy do 

pomiaru lojalności klientów poprzez określenie skłonności klienta do rekomendacji oferowanego produktu 
lub usługi. Regularność w monitorowaniu poziomu NPS pozwala ocenić jakość prowadzonych działań  
i dostarcza niezbędnych informacji, które ułatwiają planowanie strategii ukierunkowanych na budowanie 
satysfakcji u klientów.  

 



126 

 

Obliczając wskaźnik NPS, respondentów dzieli się na trzy grupy określane jako: 

•  krytycy lub oponenci (udzielający odpowiedzi w przedziale od 0 do 6),  

•  pasywni lub neutralni (udzielający odpowiedzi w przedziale 7-8),  

•  promotorzy lub orędownicy (udzielający odpowiedzi w przedziale 9-10) 

Promotorzy/orędownicy to osoby, które zadeklarowały chęć do wyrażenia swojej 

pozytywnej opinii oraz rekomendowania miasta swoim znajomym. 

Wskaźnik Net Promoter Score jest różnicą pomiędzy procentowym udziałem 

promotorów a krytyków (NPS = % promotorów - % krytyków) i nie uwzględnia pasywnych 

(neutralnych). Przyjmuje się, że wskaźnik NPS powyżej 50% jest wynikiem bardzo dobrym.   

Uśredniony wskaźnik NPS w latach 2017-2022 wynosił dla Krakowa 62%.  

 

Tabela 4.5.3. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Krakowie (dane w %). 

Rok 
Odwiedzający  

2017-2019 
Odwiedzający  

2020-2022 
Różnica  

2020-2022 do 2017-2019 

Poziom  
satysfakcji 

Kraj Zagranica Ogółem Kraj Zagranica Ogółem Kraj Zagranica Ogółem 

0 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 -0,1 0,0 -0,1 

1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 

2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,3 0,2 0,0 0,1 0,0 

3 0,4 0,2 0,3 0,2 0,5 0,2 -0,2 0,3 -0,1 

4 0,7 0,4 0,5 0,2 0,4 0,2 -0,5 0,0 -0,3 

5 2,8 1,9 2,3 2,0 2,2 2,2 -0,7 0,3 -0,1 

6 3,4 3,9 3,7 2,0 3,0 2,3 -1,4 -0,9 -1,3 

7 8,2 11,5 10,0 5,3 10,7 6,6 -2,9 -0,8 -3,4 

8 18,2 23,5 21,0 11,3 17,7 12,9 -6,8 -5,7 -8,1 

9 24,6 28,3 26,6 15,6 20,5 17,3 -9,0 -7,8 -9,3 

10 41,3 29,8 35,1 63,0 44,3 57,7 21,7 14,6 22,6 

Suma 100 100 100 100 100 100 0,0 0,0 0,0 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Tabela 4.5.4. Określenie wskaźnika NPS  

 
Odwiedzający 

2017-2019 
Odwiedzający 

2020-2022 

Respondenci Kraj Zagranica Ogółem Kraj Zagranica Ogółem 

1 krytycy 7,70 6,90 7,30 4,80 6,70 5,40 

2 pasywni 26,40 35,00 31,00 16,60 28,50 19,60 

3 promotorzy 65,90 58,10 61,70 78,60 64,80 75,00 

Suma 100 100 100 100 100 100 

Wskaźnik NSP 58,20 51,20 54,40 73,80 58,10 69,60 

Źródło: Opracowanie własne. 

Kolejnym weryfikatorem lojalności odwiedzających wynikającej z satysfakcji z pobytu  

w mieście było pozyskanie deklaracji ponownego przyjazdu do Krakowa. Zestawione w 

tabeli 4.5.5 wyniki badań stanowią potwierdzenie zadowolenia z pobytu i uwiarygadniają 

wysoką ocenę oferty turystycznej. Warto zaznaczyć, że nie można ich jednak przyjmować  

w założeniach planistycznych jako wartość bazową, gdyż w znacznym stopniu wyrażają chęć 

powrotu wyrażoną pod wpływem pozytywnych emocji niż realną decyzję. Niemniej jednak 

spełniły rolę narzędzia kontrolnego w prowadzonych badaniach. 

Tabela 4.5.5. Deklaracja odwiedzających dotycząca ponownego przyjazdu do Krakowa  

 
Odwiedzający 

2017-2019 
Odwiedzający 

2020-2022 

Kraj Zagranica Ogółem Kraj Zagranica Ogółem 

Na pewno tak 67,2 64,6 66,1 55,9 38,9 52,4 

Tak 26,3 31,4 28,4 41,6 45,1 42,3 

Nie wiem 6,1 3,2 4,9 2,3 13,3 4,6 

Nie 0,4 0,6 0,5 0,2 1,6 0,5 

Na pewno nie 0,0 0,3 0,1 0,0 1,1 0,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Źródło: Opracowanie własne. 

Potwierdzeniem potencjału turystycznego Krakowa i wyrażanej chęci powrotów jest 

analiza ilości wizyt w mieście. W całym analizowanym okresie do Krakowa po raz pierwszy 

przyjechało tylko niecałe 20% odwiedzających krajowych. Dla 15% była to druga wizyta,  

a dla pozostałych kolejna lub miasto jest przez nich często odwiedzane. Świadczy to o tym, 

że Kraków spełnia rolę turystycznej metropolii o znaczeniu ogólnopolskim. Problemy 

wynikające z pandemii COVID-19 nie wpłynęły na zmiany w turystyce przyjazdowej 

krajowej. W przypadku odwiedzających zagranicznych w latach 2017-2019 wizyta  
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w Krakowie dla 76,2% była wizytą pierwszą. Drugi raz przyjechało 12,6%, a dla 11,2%  

był to kolejny pobyt. Wyraźną różnicę możemy zaobserwować w latach 2020-2022. 

Podróżni zagraniczni częściej wybierali znane im i uznawane za bezpieczne kierunki niż 

obierali nowe.  

Tabela 4.5.6. Ilość wizyt w Krakowie deklarowana przez odwiedzających. 

 Odwiedzający 
2017-2019 

Odwiedzający 
2020-2022 

 Kraj Zagranica Ogółem Kraj Zagranica Ogółem 

1 raz 20,0 76,2 53,2 17,9 38,5 22,7 

2 razy 13,4 12,6 13,0 15,5 16,7 15,9 

3 kilka 39,1 8,6 21,1 40,9 35,4 40,6 

4 często 27,4 2,6 12,8 25,7 9,4 20,9 
 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 Źródło: Opracowanie własne. 

 

Wydatki odwiedzających Kraków 

Wydatki ponoszone przez odwiedzających Kraków są wymiernym wskaźnikiem rozwoju 

turystyki i zasileniem budżetu miasta. Analizie poddano wydatki ponoszone przez 

odwiedzających przed przyjazdem i w trakcie pobytu w mieście w latach 2017-2022.  

Do kosztów ponoszonych przed przyjazdem nie wliczano tych, które były związane  

z dojazdem do Krakowa. Średnie wydatki odwiedzających krajowych ponoszone przed 

przyjazdem w latach 2017-2019 na jedną osobę były 3-4- krotnie niższe niż odwiedzających 

zagranicznych. Taka relacja oraz poziom wydatków w obu badanych grupach nie uległ 

zmianie w 2020 r. Wyraźną zmianę zaobserwowano w 2021 r., kiedy to wzrosły wydatki 

odwiedzających krajowych, a obniżeniu uległy wydatki zagranicznych. W 2022 r. ponownie 

wzrosły wydatki odwiedzających krajowych - do kwoty 771 zł, a wydatki odwiedzających 

zagranicznych osiągnęły poziom 1200 zł i były najwyższe w całym analizowanym okresie.  
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Rysunek 4.5.1. Średnie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzających do Krakowa 
na pobyt w mieście (bez kosztów dojazdu) w latach 2017-2022 (w zł na osobę). 

Źródło: Opracowanie własne. 

Tabela 4.5.7. Średnie kwoty wydatkowane przez odwiedzających przed przyjazdem  
do Krakowa w latach 2017-2022.  

Wydatki 
na jedną osobę 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Odwiedzający  
krajowi 

250 zł 279 zł 193 zł 195 zł 480 zł 771 zł 

Odwidzający 
zagraniczni 

733 zł 822 zł 925 zł 782 zł 570 zł 1200 zł 

Źródło: Opracowanie własne. 

 

Tabela 4.5.8. Średnie kwoty wydatkowane przez odwiedzających przed przyjazdem do 
Krakowie w latach 2017-2022 (wyniki zagregowane). 

Wydatki  
na jedną osobę 

Średnia kwota wydatków  
2017-2019 

Średnia kwota wydatków  
2020-2022 

Odwiedzający  
krajowi 

240 zł 482 zł 

Odwiedzający 
zagraniczni 

827 zł 850 zł 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Średnie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Krakowie 

Wydatki ponoszone podczas pobytu w Krakowie na osobę w latach 2017-2022 

utrzymywały się na zbliżonym poziomie i w podobnej relacji miedzy badanymi grupami do 

2020 r. Podobnie jak w przypadku wydatków przed przyjazdem, jakie ponosili 

odwiedzający, istotną zmianę odnotowano w 2021 r., w którym wzrosły wydatki gości 

krajowych, a obniżyły się wydatki odwiedzających zagranicznych. W 2022 r. znacznie 

wzrosły wydatki odwiedzających zagranicznych, osiągając najwyższą wartość w całym 

analizowanym okresie. Natomiast poziom wydatków gości krajowych utrzymał się na tym 

samym wysokim poziomie jak w 2021 r.  

 

Rysunek 4.5.2. Średnie kwoty wydatkowane przez odwiedzających Kraków podczas pobytu  
w mieście w latach 2017-2022 (w zł na osobę). 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Tabela 4.5.9. Średnie kwoty wydatkowane przez odwiedzających podczas pobytu  
w Krakowie w latach 2017-2022.  

Wydatki na 
jedną osobę 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Odwiedzający 
krajowi 

265 zł 274 zł 395 zł 255 zł 502 zł 509 zł 

Odwidzający  
zagraniczni 

823 zł 826 zł 694 zł 756 zł 652 zł 1044 zł 

Źródło: Opracowanie własne. 

Tabela 4.5.10. Średnie kwoty wydatkowane przez odwiedzających podczas pobytu  
w Krakowie w latach 2017-2022 (wyniki zagregowane). 

Wydatki na jedną osobę Średnia kwota wydatków  
2017-2019 

Średnia kwota wydatków  
2020-2022 

Odwiedzający krajowi 311 zł 422 zł 

Odwiedzający zagraniczni 781 zł 817 zł 

Źródło: Opracowanie własne. 

Tabela 4.5.11. Szacunkowe wpływy Krakowa z tytułu przyjazdowego ruchu turystycznego  
w relacji do liczby odwiedzających  w latach 2010-2022. 

Rok Kwota (w zł) Różnica Liczba turystów Różnica 

2010 3 500 000 000   8 150 000   
       

2011 2 900 000 000   8 600 000   

2012 3 500 000 000   8 950 000   

2013 4 800  000 000   9 250 000   

∑suma 3 lat 11 200 000 000 100% 0% 26 800 000 100% 0 

2014 4 500 000 000   9 900 000   

2015 4 450 000 000   10 050 000   

2016 5 400 000 000   12 150 000   

∑suma 3 lat 14 350 000 000 128% 28% 32 100 000 120% 20% 

2017 5 480 000 000   12 900 000   

2018 6 450 000 000   13 500 000   

2019 7 500 000 000   14 050 000   

∑suma  3 lat 19 430 000 000 135% 35% 40 450 000 126% 26% 

2020 4 500 000 000   9 250 000   

2021 6 300 000 000   7 380 000   

2022 6 700 000 000   8 400 000   

∑suma 3 lat 17 500 000 000 90% -10% 25 030 000 62% -38% 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Szacunkowe wpływy Krakowa z tytułu przyjazdowego ruchu turystycznego  

w latach 2013-2022 (w zł). 
Źródło: Opracowanie własne. 

 

Atrakcje Krakowa preferowane przez odwiedzających  

Głównym powodem przyjazdu do Krakowa obok szeroko ujętego wypoczynku jest 

potrzeba zwiedzania zabytków. W celu zdiagnozowania preferencji związanych z ich 
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Muzeum Auschwitz-Birkenau 4,71 10,37 7,85 
Sanktuarium Łagiewniki 10,05 4,71 7,23 
Muzeum MOCAK 9,11 4,40 6,60 
Rejs statkiem po Wiśle 5,65 4,40 5,03 
Energylandia 4,08 5,65 5,03 
Muzeum Fabryka Schindlera 2,83 6,60 5,03 
Dzielnica Podgórze  5,03 4,40 4,71 
Kopiec Kościuszki 4,08 4,71 4,40 
Synagogi żydowskie 2,20 5,65 4,08 
W domu u mieszkańca Krakowa 4,40 2,51 3,46 
Sanktuarium Jana Pawła II 0,94 4,71 3,14 
Targi regionalne 0,94 5,03 3,14 
Dzielnica Podgórze  2,83 2,83 2,83 
Muzeum Czartoryskie 2,83 3,14 2,83 
Dzielnica Nowa Huta  2,83 3,14 2,83 
Collegium Maius UJ  2,83 1,88 2,20 
Wadowice - Dom Jana Pawła II 1,88 2,51 2,20 
Centrum Kongresowe ICE  1,57 1,26 1,57 
Ojców, Pieskowa Skała 1,57 1,26 1,57 
Tyniec - klasztor  1,57 0,94 1,26 
Tauron Arena  1,26 0,63 0,94 
Wystawy/galerie sztuki 0,94 0,63 0,94 
Inne 1,57 0,94 0,63 
Inne Muzea 0,63 0,94 0,63 
Filharmonia/teatr/opera  0,31 0,31 0,31 

Źródło: Opracowanie własne. 

Pobyt w Krakowie połączony ze zwiedzaniem innych miast i obiektów w 

Małopolsce 

Wyznacznikiem funkcji Krakowa jako turystycznej metropolii jest nie tylko siła 

przyciągania turystów do miasta, ale wpływ miasta na rozwój turystyki w całym regionie. 

Zestawienie w tabeli 4.5.13. obrazuje, że oferta turystyczna Krakowa jest w znacznej mierze 

skorelowana z ofertą atrakcji turystycznych w regionie. Wyniki wskazują, że 63% turystów 

spędzających przynajmniej jedną noc w Krakowie łączy pobyt w mieście z odwiedzinami 

innych atrakcyjnych miejsc i obiektów. Kraków stanowi również etap podróży po kraju  

i Europie, ze względu jednak na charakter turystyki miejskiej i sieć połączeń 

komunikacyjnych takie podróże nie należą do powszechnych.  
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Tabela 4.5.13. Kraków jako cel i etap w podróży (dane w %). 

Turyści 
Krajowi Zagraniczni Ogółem 

2017-
2019 

2020-
2022 

2017-
2019 

2020-
2022 

2017-
2019 

2020-
2022 

Pobyt tylko w Krakowie 72,5 61,5 45,3 63,0 55,1 62,9 

Etap w podróży po Polsce 2,5 1,2 0,0 4,8 0,9 2,8 

Pobyt w Krakowie  
i w innych miejscowościach 

regionu 
24,4 35,9 53,4 30,0 43,0 30,3 

Etap w podróży  po Europie 0,5 1,4 1,3 2,2 1,0 4,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Źródło: opracowanie własne. 

Połączenie pobytu w Krakowie ze zwiedzaniem atrakcji turystycznych zlokalizowanych 

w regionie obrazuje tabela 4.5.14, która zawiera listę 30 miejsc najczęściej wskazywanych 

przez turystów.  
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Tabela 4.5.14. Połączenie podróży do Krakowie ze zwiedzaniem innych miast i obiektów  
w Małopolsce (30 najczęściej wskazywanych). 

Pobyt w Krakowie połączony 
 z odwiedzinami innych  

miejscowościach regionu. 

Turyści 
 krajowi 

Turyści  
zagraniczni 

Turyści 
(ogółem) 

2017-2022 2017-2022 2017-2022 

Kopalnia Soli w Wieliczce 17,0 25,9 21,45 

Obóz Auschwitz-Birkenau 12,3 8,7 10,5 

Zakopane – Tatry 12,0 4,5 8,25 

Wadowice Muzeum JP II 12,7 2,7 7,7 

Energylandia - Zator 5,8 3,4 4,6 

Kopalnia Soli w Bochni  1,3 1,1 1,2 

Pieskowa Skała/Ojców  5,2 3,2 4,2 

Klasztor w Tyńcu  3,7 2,1 2,9 

Kalwaria Zebrzydowska 3,4 0,4 1,9 

Krynica Zdrój 2,0 0,5 1,25 

Niepołomice 0,6 0,5 0,55 

Myślenice 0,9 0,1 0,5 

Tarnów 1,2 0,9 1,05 

Nowy Sącz 1,1 0,7 0,9 

Bukowina Tatrzańska 0,4 0,1 0,25 

Nowy Targ 0,2 0,1 0,15 

Szczawnica 0,5 0,2 0,35 

Sucha Beskidzka 0,5 0,5 0,5 

Niedzica 0,6 0,4 0,5 

Muszyna 0,4 0,3 0,35 

Zalipie 0,3 0,3 0,30 

Czorsztyn – zamek 0,2 0,1 0,15 

Lanckorona 0,2 0,1 0,15 

Krościenko 0,2 0,1 0,15 

Rożnów 0,2 0,0 0,1 

Muszyna 0,0 0,2 0,1 

Korzkiew – zamek 0,2 0,1 0,15 

Dębno Podhalańskie 0,3 0,2 0,25 

Krzeszowice 0,2 0,1 0,15 

Dobczyce 0,2 0,1 0,15 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Pobyty w Krakowie stanową również etap w podróżach po kraju oraz odwiedzinami 

innych krajów i miast europejskich. Najczęściej wskazywane kierunki połączonych wizyt 

zaprezentowano w poniższych tabelach.  
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Tabela 4.5.15. Połączenie podróży do Krakowie z odwiedzinami miejscowości w Polsce  
(10 najczęściej wskazywanych). 

Pobyt w Krakowie połączony  
z odwiedzinami miast 

w Polsce 

Turyści  
krajowi 

Turyści 
zagraniczni 

Turyści 
(ogółem) 

2017-2022 2017-2022 2017-2022 
Warszawa 1,9 5,2 3,55 

Wrocław 1,1 1,8 1,45 

Katowice 0,9 0,4 0,65 

Częstochowa 1,2 0,9 1,05 

Gdańsk 0,6 1,1 0,85 

Poznań 0,4 0,3 0,35 

Rzeszów 0,9 0,1 0,5 

Toruń 0,4 0,2 0,3 

Lublin 0,2 0,1 0,15 

Źródło: opracowanie własne. 

Tabela 4.5.16. Połączenie podróży do Krakowie ze zwiedzaniem innych miast europejskich  
(10 najczęściej wskazywanych). 

Pobyt w Krakowie połączony 
z odwiedzinami miast 

europejskich 

Turyści  
krajowi 

Turyści  
zagraniczni 

Turyści 
(ogółem) 

2017-2022 2017-2022 2017-2022 
Budapeszt 0,3 0,7 0,5 

Praga 0,8 1,2 1,0 

Berlin 0,2 0,6 0,4 

Wiedeń 0,4 1,0 0,7 

Madryt 0,0 0,4 0,2 

Bukareszt 0,2 0,2 0,2 

Londyn 0,2 0,9 0,6 

Bratysława 0,7 0,6 0,7 

Amsterdam 0,3 0,2 0,3 

Paryż 0,4 0,8 0,6 

Źródło: opracowanie własne. 

Tabela 4.5.17. Połączenie podróży do Krakowie ze zwiedzaniem  
innych europejskich krajów (10 najczęściej wskazywanych). 

Pobyt w Krakowie 
połączony z odwiedzinami 

innych europejskich 
krajów 

Turyści  
krajowi 

Turyści 
 zagraniczni 

Turyści 
(ogółem) 

2017-2022 2017-2022 2017-2022 
Austria 0,4 0,7 0,6 

Czechy 0,9 1,5 1,2 

Szwajcaria 0,1 0,6 0,4 

Wielka Brytania 0,6 1,2 0,9 

Włochy 0,3 1,1 0,7 

Słowacja 0,9 1,3 1,1 

Francja 0,2 1,0 0,6 

Niemcy 0,7 1,4 1,1 

Hiszpania 0,1 0,9 0,5 

Węgry 0,8 1,1 0,1 

Źródło: opracowanie własne.  
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4.6. Odpowiedzi na pytania badawcze  

Wyniki badań przedstawione w zestawieniach tabelarycznych i wykresach w rozdziale 4 

stanowią podstawę do sformułowania odpowiedzi na postawione pytania badawcze  

i weryfikację hipotez.  

Pytanie badawcze 0. Czy Kraków pełni funkcję turystycznej metropolii?  

Duże miasto oraz sąsiadujący z nim zespół jednostek osadniczych, historycznie 

ukształtowanych i współcześnie formowanych w wyniku rozwoju osadniczego  

i terytorialnego samego miasta, połączonych różnymi interaktywnymi relacjami tworzy 

swoisty, funkcjonalny region, określany w literaturze przedmiotu jako metropolia.  

W globalizującym się świecie metropolie stanowiące sieć powiązań społeczno-

gospodarczych są obecnie postrzegane jako główne miejsca recepcji turystycznej,  

a nie tylko jako ośrodki turystycznej emisji. To właśnie funkcja turystyki w gospodarce 

miasta-metropolii i stopień w jakim turystyka wpływa na jego rozwój są głównym 

wyznacznikiem turystycznej metropolii.  

Kraków pełni funkcję takiej metropolii. Jest miastem historycznym, 800 tysięcznym 

(wraz ze studentami i imigrantami - milionowym),  ośrodkiem kultury i nauki, centrum 

gospodarczym, finansowym, administracyjnym, z rozbudowaną infrastrukturą i węzłem 

komunikacyjnym. Posiada walory kreujące ruch turystyczny o zasięgu krajowym  

i międzynarodowym. Uczestnicy tego ruchu, turyści, poprzez akceptację miasta jako 

produktu turystycznego w znacznym stopniu określają jego pozycję na regionalnym, 

ponadregionalnym, a nawet globalnym rynku turystycznym. Jak wykazały badania. ponad 

30% turystów łączy pobyt w Krakowie z odwiedzinami atrakcji turystycznych 

zlokalizowanych nie tylko w najbliższym sąsiedztwie miasta, ale w całym regionie 

stanowiącym obszar oddziaływania metropolii.  

Pytanie badawcze 1. Jaką tendencję wykazuje turystyka przyjazdowa do Krakowa? 

Analiza wyników badań z lat 2010-2022 wykazała, że w warunkach stabilizacji społeczno-

politycznej i gospodarczej ruch turystyczny w Krakowie ulegał systematycznemu wzrostowi. 

Dotyczyło to zarówno odwiedzających krajowych jak i zagranicznych. Taki stan odnotowano 

w latach 2010-2019, które można nazwać latami koniunktury turystycznej. Notowany w 

okresach rocznych przyrost w obu grupach wynosił 3-5% z tym, że poziom krajowego ruchu 
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przyjazdowego był trzykrotnie wyższy niż ruchu zagranicznego. Jedynie w 2016 r. 

odnotowano skokowy wzrost o ponad 20 % w przyjazdach krajowych i 10% w przyjazdach 

zagranicznych. W pozostałych latach ruch turystyczny wykazywał systematyczny i stabilny 

wzrost co przedstawiono w tabeli 2.3.4. W 2020 r. w wyniku światowego kryzysu 

wywołanego pandemią COVID-19 odnotowano spadek liczby odwiedzających do 9 250 tys. 

z 14 050 tys. wizyt w 2019 r. Wyniki z lat 2020-2022 nie są wykładnikiem ruchu 

turystycznego w Krakowie, ale obrazują czy i w jakim stopniu kryzysy globalne wpływają na 

rynek turystyczny. 

Pytanie badawcze 2. Jakie są cele przyjazdów turystycznych do Krakowa? 

Charakteryzując Kraków jako metropolię turystyczną podkreśla się wielofunkcyjność 

miasta z bogatym dziedzictwem historyczno-kulturowym, innowacyjnym biznesem, 

zapleczem akademickim i administracyjnym. Wskazuje się na stołeczną pozycję miasta w 

regionie, rozwiniętą ofertę kulturalną, rozrywkową, noclegową i gastronomiczną, szerokie 

spektrum walorów przyciągających turystów poszukujących wypoczynku, wiedzy, rozrywki 

czy kontaktów biznesowych. Elementy decydujące o atrakcyjność turystycznej miasta 

powinny zatem stanowić zróżnicowane cele przyjazdów.  

Poddając  na potrzeby pracy analizie zasadniczo główny cel przyjazdu do Krakowa 

deklarowany przez badanych, należy zaznaczyć, że respondenci mieli możliwość wskazana 

celów komplementarnych lub pobocznych. Dominujące w deklaracjach cele odwiedzin,  

to zwiedzanie zabytków i szeroko pojęty wypoczynek. Cele te, jako główne, wskazywane 

były zarówno w okresie koniunktury turystycznej w mieście w latach 2017-2019 jak i w 

okresie ograniczeń w latach 2020-2022. Ważną pozycję niezmiennie zajmowały cele 

rozrywkowe, spotkania z rodziną i znajomymi oraz cele biznesowe. Kraków jako dobrze 

skomunikowane miasto stanowi również ważny węzeł tranzytowy motywujący do krótkich 

odwiedzin. Konkludując, można stwierdzić, że deklarowane główne cele przyjazdów  

do Krakowa przez odwiedzających krajowych i zagranicznych są zbieżne.  

Pytanie badawcze 3. Jak oceniana jest oferta turystyczna Krakowa? 

Jednym z głównych weryfikatorów atrakcyjności turystycznej miasta jest odbiór jego 

walorów i oferty turystycznej przez odwiedzających. W badaniach skoncentrowano uwagę 

na pozyskaniu opinii na temat wymiernych składników oferty takich jak usługi oraz na 
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niewymiernych, osobistych odczuciach związanych z pobytem w Krakowie. Ocenie,  

pięciostopniowej skali od 1 do 5, gdzie 5 jest potwierdzeniem pełnej akceptacji, poddano 

33 wybrane elementy produktu turystycznego jakim jest Kraków. W przyjętym do analizy 

okresie dokonano kilku korekt w kafeterii ocenianych elementów oferty. Wyniki badań 

wykazały, że postrzeganie Krakowa jako miejsca pobytu i realizacji celu przyjazdu 

niezmiennie budzi uznanie odwiedzających. Odczucia te oddaje ocena trudnej  

do jednoznacznego zdefiniowania, specyficznej cechy nazywanej atmosferą miasta 

wynosząca 4,58 w latach 2017-2019 oraz 4,21 w okresie ograniczeń turystycznych w latach 

2020-2022. Na tak pozytywny odbiór odwiedzanego miejsca w znacznej mierze wpływa 

stosunek jego mieszkańców do odwiedzających. Gościnność i życzliwość mieszkańców, 

emocje związane z pobytem, atrakcje oraz poziom i zakres oferty zawierają się w pojęciu 

genius loci.  

Precyzując odpowiedź na postawione pytanie, należy stwierdzić, że oferta turystyczna 

Krakowa o zakresie i poziomie świadczeń z jakich korzystali odwiedzający jest w pełni 

akceptowana, czemu towarzyszą pozytywne odczucia i zadowolenie z pobytu. 

Odzwierciedla to kompleksowa ocena określana jako Zintegrowany Wskaźnik Atrakcji 

Destynacji, który w latach 2017-2022 r. kształtował się na poziomie 4,26. Wysoki poziom 

wskaźnika ZWAD świadczy o tym, że miasto było i - po okresie pandemii - jest dobrze 

przygotowane do obsługi ruchu turystycznego, a jego oferta turystyczna odbierana jest 

przez odwiedzających niezmiennie pozytywnie.  

Pytanie badawcze 4.  Jaką tendencję wykazują wydatki na pobyt w Krakowie ponoszone 

przez odwiedzających?  

O rozwoju funkcji turystycznej miasta w znacznym stopniu decydują kwoty, jakie wydają 

odwiedzający w związku z pobytem w Krakowie. Przedmiotem badań były wydatki 

ponoszone przez odwiedzających przed przyjazdem i w trakcie pobytu w mieście w latach 

2017-2022. Do kosztów ponoszonych przed przyjazdem nie wliczano środków związanych 

z dojazdem do Krakowa. Ze względu na różnice w zasobności odwiedzających krajowych  

i zagranicznych wydatki poddano analizie osobno w każdej grupie badawczej. 

Średnie wydatki odwiedzających krajowych ponoszone przed przyjazdem w latach 2017-

2019 na jedną osobę były 3-4 krotnie niższe niż odwiedzających zagranicznych. Kwoty 

wydatkowane przez obie grupy w 2020 r. pozostały na tym samym poziomie  



140 

 

i we wzajemnej relacji tak, jak w latach poprzednich. Wyraźna zmiana zaszła w 2021 r.,  

w którym wzrosły wydatki odwiedzających krajowych przed przyjazdem z kwoty 195 zł  

do 480 zł, a obniżeniu uległy wydatki gości zagranicznych z kwoty 782 zł do 570 zł. W 2022 

r. nastąpił wzrost wydatków ponoszonych przez odwiedzających krajowych do kwoty 771zł; 

wydatki odwiedzających zagranicznych osiągnęły poziom 1200 zł i były najwyższe w całym 

okresie prowadzonych badań ruchu turystycznego w Krakowie.  

W przypadku wydatków na osobę ponoszonych podczas pobytu w Krakowie przez gości 

krajowych i zagranicznych można zaobserwować, że utrzymywały się one na tym samym 

poziomie latach 2017-2018. W kolejnym roku wydatki odwiedzających krajowych wzrosły  

z kwoty 274 zł do 395 zł, a zmniejszyły się wydatki gości zagranicznych z kwoty 826 zł  

do 694 zł, aby w 2020 r. osiągnąć poziom z lat 2017-2018. W ostatnim roku badań, 

charakteryzującym się kilkunastoprocentową inflacją w kraju, wydatki odwiedzających 

krajowych wynosiły 509 zł na osobę, a zagranicznych wzrosły do kwoty 1044 zł.  

Zestawienia kwot wydatków związanych z pobytem w Krakowie ponoszonych przed 

przyjazdem i podczas pobytu nie pozwalają na określenie trendów.   

Pytanie badawcze 5. Czy pobyty w Krakowie łączą turyści z odwiedzinami miast i atrakcji 

w regionie? 

Jednych z głównych wyznaczników metropolii turystycznej jest jej stołeczny charakter  

w regionie lub sięgający poza jego granice, ukształtowany historycznie lub uzyskany pod 

wpływem zmian społeczno-gospodarczych lub politycznych. Funkcja takiej metropolii nie 

sprowadza się do roli centrum o dużym stopniu atrakcyjności dla turystów. Metropolia 

wpływa na rozwój turystyki w całym regionie. W celu uzyskania odpowiedzi na postawione 

wyżej pytanie wyselekcjonowano z bazy informacje uzyskane od turystów,  

tj. odwiedzających spędzających w Krakowie przynajmniej jedną noc.  

Wstępne prowadzenie analizy na całej badanej populacji zniekształcało obraz, ponieważ 

odwiedzający jednodniowi wskazywali - jako powiązane z wizytą w Krakowie - swoje 

miejsce zamieszkania. Łączenie pobytu w Krakowie z odwiedzinami miast i atrakcji  

w regionie wskazało 63% badanych. Najczęściej wymieniane miejsca i obiekty to: Kopalnie 

Soli w Wieliczce i Bochni, Obóz Auschwitz-Birkenau, Zakopane w połączeniu z wycieczkami 

w Tatrach, Wadowice z Muzeum JP II, Park Rozrywki - Energylandia w Zatorze, Pieskowa 
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Skała i Ojców, Klasztor w Tyńcu, a także uzdrowiska nowosądeckie – Krynica, Muszyna  

i atrakcje Pienin. Badania wykazały, że Kraków stanowi również etap w podróży po kraju 

oraz po krajach i miastach europejskich. Odpowiadając na postawione pytanie, można 

stwierdzić, że turyści łączą pobyty w Krakowie z odwiedzinami innych atrakcji regionu. 

Kraków stanowi również etap podróży po kraju oraz po krajach i miastach europejskich. 
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4.7. Weryfikacja hipotez  

Wyniki badań przedstawione w zestawieniach tabelarycznych i wykresach w rozdziale 4 

oraz odpowiedzi na postawione pytania badawcze umożliwiają weryfikację hipotez.  

Hipoteza 0. Kraków spełnia kryteria metropolii turystycznej. 

Weryfikacja hipotezy dotyczącej kryteriów jakie powinien spełniać Kraków jako 

metropolia turystyczna natrafia na dwa zasadnicze problemy. Pierwszy, natury pojęciowej 

dotyczy nie tylko samego terminu „metropolia”, ale także dodatkowego wskazania jej 

określonej funkcji – „turystyczna”, co związane jest z brakiem jednoznaczności i ostrości 

określanych tymi terminami pojęć (Szmytke 2013). Drugi dotyczy kryteriów służących 

kwalifikowaniu danej zurbanizowanej przestrzeni do kategorii metropolii turystycznej,  

a ściślej – ich niejednoznaczności. Po dokonaniu przeglądu literatury dotyczącej 

wspomnianej problematyki przyjęto za większością badaczy, że o metropolii turystycznej 

decyduje nie wielkość miasta wyznaczana liczbą mieszkańców, ale zakres jego funkcji  

i wpływ na region, sąsiednie regiony czy kraje. Za cechy, którymi najczęściej charakteryzują 

się metropolie turystyczne lub turystyczne obszary metropolitalne uznaje się: (Liszewski 

1999, 2009, s. 26; Kruczek, Zmyślony, 2014, s. 18, Butowski 1996, s.204): 

• zurbanizowanie obszaru 

• duża gęstość zaludnienia 

• obecność przestrzeni penetracji turystycznej o charakterze poznawczym jako 

dominującego typu przestrzeni 

• duże nasycenie walorami antropogenicznymi o znaczeniu kulturowym  

i historycznym 

• obecność rozbudowanej infrastruktury o dużej koncentracji zagospodarowania 

turystycznego 

•  wielofunkcyjny charakter wynikający z potencjału gospodarczego, administracyjnego 

i naukowego 

• spełnianie funkcji węzła komunikacyjnego  

Miejska przestrzeń turystyczna jest wytworem społecznym, co oznacza,  

że w określonych warunkach rozwoju cywilizacyjnego uznana zostaje przez ludność 
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przybywającą do miasta z zewnątrz za interesującą poznawczo lub rekreacyjnie. Wyżej 

wymienione cechy w znacznym stopniu determinują poziom i strukturę ruchu 

turystycznego, tworząc związek przyczynowo skutkowy z motywami przyjazdów turystów. 

Można tu dostrzec następujące zależności:  

• walory antropogeniczne, kulturowe i historyczne  decydują o przyjazdach w celach 

poznawczych, 

• urbanizacja, usługi gastronomiczne, rozrywkowe, rekreacyjne decydują  

o przyjazdach w celach wypoczynkowych, 

• funkcja centrum administracyjnego, gospodarczego, usługowego decyduje  

o przyjazdach w celach biznesowych, handlowych, służbowych, 

• funkcja centrum edukacji i nauki decyduje o przyjazdach w celach edukacyjnych, 

naukowych, szkoleniowych,  

• duża liczba mieszkańców decyduje o przyjazdach w celach towarzyskich, 

rodzinnych, 

• funkcja węzła komunikacyjnego warunkuje dotarcie do celu lub służy jako węzeł 

tranzytowy, 

• obecność infrastruktury turystycznej (noclegowa, gastronomiczna, informacyjna) 

stwarza możliwości realizacji celów podróży. 

Posiadane zasoby turystyczne, wymierne wskaźniki obciążenia ruchem turystycznym 

dotyczące Krakowa oraz stołecznych miast jakimi są Warszawa, Wiedeń, Praga i Budapeszt 

zaprezentowane w tabeli 4.5.16 oraz liczne krajowe i międzynarodowe rankingi miast  

o charakterze turystycznym stanowią potwierdzenie, że Kraków spełnia kryteria 

turystycznej metropolii.  

Dodatkowym kryterium, tym razem w wymiarze negatywnym,  charakteryzującym 

metropolię turystyczną jest obecność problemów wynikających z natężenia ruchu 

turystycznego w Krakowie określanego jako overtourism, gentryfikacja Starego Miasta,  

czy konflikty społeczne wynikające z odmiennych interesów mieszkańców i turystów,  

a także samych mieszkańców. Zagadnienie to zostało przedstawione w rozdziale 1.  

W pracy tej przyjęto, że głównym weryfikatorem posiadanego potencjału turystycznego 

Krakowa jako metropolii turystycznej jest poziom ruchu turystycznego i opinia 
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odwiedzających na temat oferty miasta jako produktu turystycznego, ponoszone wydatki 

oraz satysfakcja z pobytu.  

Hipoteza 1. Ruch turystyczny w Krakowie wykazuje tendencję wzrostową.  

Stawiając niniejszą hipotezę przyjęto, że jednym z podstawowych czynników 

charakteryzujących turystyczną metropolię jest wielkość ruchu turystycznego. Istotne jest 

zatem, aby poziom tego ruchu był ustabilizowany, a gdy uwzględnia się dynamikę rozwoju 

globalnej turystyki, pożądane jest, aby wykazywał tendencję wzrostową. Prezentując  

w pracy dane dotyczące turystyki przyjazdowej do Krakowa od lat 60 ubiegłego wieku  

do 2022 r., miano na celu zobrazowanie trzech charakterystycznych dla ruchu 

turystycznego Krakowa okresów.  

Pierwszy - obejmujący lata 1960-1989 - to okres gospodarki centralnie sterowanej  

i polityki ograniczeń w zakresie podróżowania przyjętej przez państwa bloku wschodniego. 

Charakterystyczny dla tego okresu jest nieznaczny i jednocześnie stały poziom 

zagranicznego ruchu przyjazdowego do Krakowa. W przyjazdach turystów krajowych 

zauważa się natomiast wyraźną dynamikę wzrostu do 1975 r., tj. do momentu kryzysu 

społeczno-gospodarczego. W kolejnych latach można zaobserwować systematyczny 

spadek przyjazdów.  

Drugi charakterystyczny okres obejmuje pierwszą dekadę po zmianach systemowych  

w Polsce. Kraków budując swoją pozycję w gospodarce wolnorynkowej w latach 1990-

2000, staje się celem turystyki krajowej, a liczba samych tylko turystów, czyli osób 

nocujących w Krakowie wzrosła z 2 mln do 4 mln. W zagranicznym ruchu turystycznym nie 

odnotowano istotnych zmian - pozycja Krakowa na rynkach zagranicznych nie okazała się 

znacząca. 

Okres trzeci rozpoczyna pierwsza dekada XXI w., w której nastąpiły zasadnicze zmiany. 

Kraków stanowi wówczas stale cel przyjazdów odwiedzających krajowych i znajduje 

uznanie w turystyce zagranicznej przyjazdowej. Dzięki rozpoczętym w 2003 r. cyklicznym 

badaniom rynkowym odnotowujemy stabilny i systematyczny wzrost ruchu turystycznego 

w obu badanych segmentach do 2008 r., tj. do czasu światowego kryzysu gospodarczego. 

Jednak, na co warto zwrócić uwagę, wpływ kryzysu na rynek turystyczny był ograniczony  

i po dwóch latach stabilności ruch turystyczny ponownie zaczął wzrastać. Lata 2010-2019 

to okres utrwalania pozycji Krakowa jako metropolii turystycznej o zasięgu 
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ogólnokrajowym i regionalnym na rynkach międzynarodowych potwierdzony wzrostem 

liczby odwiedzających z 8 mln do 14 mln, a turystów nocujących w mieście z 8 mln 

do 10 mln.  

Hipoteza 2. Zmianie ulega deklarowany cel przyjazdu do Krakowa. 

Formułując hipotezę założono, że ze względu na horyzont czasowy prowadzonych badań 

zaszły zmiany w postrzeganiu Krakowa jako celu podróży. Wykonana analiza  

nie potwierdziła jednak tych założeń. Miasto z bogatym dziedzictwem historyczno-

kulturowym (staromiejski zespół - Stare Miasto w Krakowie - wpisany został wraz  

z sąsiadującymi Królewskimi Kopalniami Soli w Wieliczce i Bochni na Listę Światowego 

Dziedzictwa UNESCO), a równocześnie akademicki i nowoczesny ośrodek stawiający na 

rozwój innowacyjnych technologii, posiada zasoby turystyczne stanowiące istotę turystyki 

miejskiej. Dysponując kompleksem czynników, przyciąga turystów poszukujących nie tylko 

wypoczynku połączonego ze zwiedzaniem zabytków, ale także szeroko rozumianej 

rozrywki, kontaktów towarzyskich i rodzinnych czy spotkań o charakterze zawodowo-

biznesowym.  

Badania wykazały, że niezmiennie dominującymi w deklaracjach motywami odwiedzin 

są zwiedzanie zabytków (26% badanych) i szeroko pojęty wypoczynek (21%). Cele te, jako 

główne, wskazywane były przez odwiedzających krajowych i zagranicznych. Co istotne, 

przeważały zarówno w okresie koniunktury turystycznej w mieście w latach 2017-2019 jak 

i w okresie ograniczeń turystycznych w latach 2020-2022.  Gdy przyjmiemy,  

że z wypoczynkiem łączy się często rozrywkę, 8% takich deklaracji potwierdza to założenie 

i w tym przypadku również nie zaszły zmiany. Spotkania rodzinne (7% wskazań) i kontakty 

ze znajomymi (6%) zawsze stanowią istotny powód odwiedzin, a w okresie pandemii nawet 

zwiększyły swoje znaczenie. Odsetek wskazań jakimi są zakupy, relacje biznesowe, potrzeby 

związane z religią oraz pozostałe cele odwiedzających nie ulega zasadniczym zmianom.  

Hipoteza o zmianach dotyczących celów przyjazdów została zweryfikowana negatywnie. 
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Hipoteza 3. Oferta usług turystycznych Krakowa jest satysfakcjonująca dla turystów.  

O sformowaniu hipotezy zadecydowała obserwacja rynku i wyniki wieloletnich badań 

ruchu turystycznego w Krakowie. Wzrost inwestycji hotelowych, rozwój infrastruktury  

i usług turystycznych, a przede wszystkim stały napływ turystów, prowadził do wniosku,  

że oferta turystyczna Krakowa jest akceptowana przez odwiedzających. Prowadzone 

badania umożliwiły weryfikację tego wniosku i pozwoliły na określenie poziomu, na jakim 

oczekiwania odwiedzających zostały spełnione. Przedkładając badanym wybrane elementy 

budujące produkt turystyczny, jakim jest Kraków, uzyskano ich ocenę w skali od 1 (negacja) 

do 5 (pełna satysfakcja). Zebrane opinie dotyczyły wymiernych składników oferty,  

do których należą usługi, oraz osobistych odczuć związanych z udziałem w wydarzeniach, 

odbiorem atrakcji czy generalnie pobytem w mieście.  

Zaprezentowane w pracy wyniki uzyskane w latach 2017-2022 wskazują, że z 33 

poddanych zaopiniowaniu składników oferty turystycznej miasta aż 30 z nich uzyskało 

uśrednioną ocenę w przedziale 4-5. Poddane ocenie elementy oferty miasta warunkujące 

realizację celów: usługi z zakresu kultury, atrakcje, imprezy i wydarzenia, oferta na sezon 

letni, udogodnienia dla rodzin z dziećmi uzyskały oceny w przedziale 4,31-4,46 (średnia 

ocena: 4,38). Proponowana oferta rozrywkowa: puby, kluby, dyskoteki, nocne atrakcje 

zostały ocenione w przedziale 4,26-4,31 (średnia ocena: 4,28). Usługi warunkujące pobyt: 

noclegi, gastronomia - średnia ocena 4,25. Dworzec kolejowy, autobusowy, lotnisko, 

transport lokalny, taksówki uzyskały oceny w przedziale 4,12-4,40 (średnia ocena: 4,26). 

Usługi przewodników, informacji turystycznej i oznakowanie turystyczne – średnia ocena 

4,33. Bankomat i płatności bezgotówkowe – średnia ocena 4,39. Ocenie poddano również 

mniej wymierne elementy oferty: bezpieczeństwo, bezpieczeństwo epidemiczne, czystość 

powietrza oraz porządek i czystość w mieście - wszystkie otrzymały oceny powyżej 4,0. 

Tylko toalety (3,89), parkingi (3,53) i dostęp do Internetu (3,91) uzyskały oceny poniżej 4,0, 

ale - co warte podkreślenia - ocena ta była w każdym przypadku wyższa od przeciętnej 3,5 

potwierdzającej zgodność z oczekiwaniami. Wszystkie pozostałe elementy, których ocena 

wyraża osobiste odczuciach takie jak życzliwość i gościnność mieszkańców, przyjazna 

obsługa, a które w znacznej mierze wpływają na trudną w zdefiniowaniu atmosferę miasta, 

uzyskały bardzo wysokie oceny od 4,31 do 4,44.  
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Zakres i poziom świadczeń z jakich korzystali odwiedzający decydujące o jakości oferty 

turystycznej Krakowa oraz pozytywne odczucia i zadowolenie z pobytu odzwierciedla 

kompleksowa ocena określana jako Zintegrowany Wskaźnik Atrakcji Destynacji, który  

w latach 2017-2022 r. wyniósł 4,26. Wysoki poziom wskaźnika ZWAD potwierdza założenie, 

że miasto jest dobrze przygotowane do obsługi ruchu turystycznego, a oferta Krakowa 

niezmiennie dobrze odbierana przez odwiedzających.  

Dodatkowo, w celu weryfikacji oceny dokonanej przez odwiedzających 

odzwierciedlającej poziom ich zadowolenia, wykorzystano w pracy narzędzie służące  

do pomiaru poziomu satysfakcji badanych. Wskaźnik Orędownictwa Netto (Net Promoter 

Score) służący do określa skłonności badanych do rekomendacji oferowanej usługi, 

produktu czy miasta. Na zadane „jak bardzo prawdopodobne jest, że polecą Kraków swoim 

znajomym” respondenci udzielali odpowiedzi korzystając z jedenastostopniowej skali,  

tj. od 0 do 10, gdzie „0” oznaczało brak chęci polecenia, a „10” świadczyło o całkowitym 

zadowoleniu z pobytu w Krakowie i pełnej lojalności, która skłania do powrotu i polecania 

miasta innym. Uśredniony wskaźnik NPS w latach 2017-2022 wynosił dla Krakowa 62,  

gdy przyjmuje się, że wskaźnik NPS powyżej 50 jest bardzo dobry. Kolejnym zastosowanym 

narzędziem kontrolnym oceny poziomu satysfakcji z pobytu w mieście było pozyskanie 

deklaracji ponownego przyjazdu do Krakowa. Deklarację ponownego powrotu „Na pewno 

tak” lub „tak” złożyło 94% odwiedzających. Jest to kolejne potwierdzenie zadowolenia  

z pobytu i uwiarygodnienie wysokiej oceny oferty turystycznej. Warto zaznaczyć, że nie 

deklaracje powrotu wyrażone są pod wpływem pozytywnych emocji, a nie realnych 

decyzję?. W celu weryfikacji wyrażanej chęci powrotów do Krakowa i potwierdzenia 

potencjału turystycznego dokonano analizy deklarowanych ilości wizyt w mieście. Dla 62% 

badanych był to kolejny pobyt w Krakowie, a 17% stwierdziło, że często odwiedza miasto.  

Przedstawiona argumentacja wykazuje, że oferta usług turystycznych Krakowa jest 

satysfakcjonująca dla turystów. Podkreślić również należy, że problemy wywołane 

pandemią miały wpływ na dostępność, zakres oraz poziom świadczonych usług,  

co przełożyło się na wystawianie ocen niższych niż w latach 2017-2019. Pomimo tego, 

uzyskane wyniki potwierdzają markę Krakowa jako turystycznej metropolii.  
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Hipoteza 4. Wydatki odwiedzających i przychody z turystyki w Krakowie nie są wprost 

zależne od wielkości ruchu turystycznego.  

W celu weryfikacji hipotezy analizie poddano wydatki ponoszone przez odwiedzających 

przed przyjazdem i w trakcie pobytu w Krakowie w latach 2017-2022. W wydatkach 

ponoszonych przed podróżą nie uwzględniano kosztów związanych z transportem, 

przyjmując, że środki te nie mają bezpośredniego wpływu na wyniki ekonomiczne  

w mieście.  

W celu zdiagnozowania zależności pomiędzy wzrostem ruchu turystycznego  

a wydatkami jakie ponoszą odwiedzający w związku pobytem w Krakowie przeprowadzono 

analizę obu zmiennych. W tabeli 4.7.1 zestawiono wydatki odwiedzających jakie ponosili 

przed przyjazdem i w trakcie pobytu z uwzględnieniem podziału na odwiedzających 

krajowych i zagranicznych, a w tabeli 4.7.2 łączne ponoszone koszty pobytu 

odwiedzających. 

Tabela 4.7.1. Wydatki ponoszone przez odwiedzających przed przyjazdem i w trakcie 
pobytu w Krakowie w latach 2017-2022. 

Wydatki ponoszone 
na jedną osobę przed 

przyjazdem do 
Krakowa 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Odwiedzający 
Krajowi 

250 zł 279 zł 193 zł 195 zł 480 zł 771 zł 

Odwidzający 
Zagraniczni 

733 zł 822 zł 925 zł 782 zł 570 zł 1200 zł 

Wydatki na jedną 
osobę ponoszone w 

trakcie pobytu w 
Krakowie 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Odwiedzający 
Krajowi 

265 zł 274 zł 395 zł 255 zł 502 zł 509 zł 

Odwidzający 
Zagraniczni 

823 zł 826 zł 694 zł 756 zł 652 zł 1044 zł 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Tabela 4.7.2. Odwiedzający Kraków w latach 2017-2022. 

Rok  
Odwiedzający 

ogółem 
Odwiedzający 

krajowi 
Odwiedzający 

zagraniczni 

2017 12 900 000 9 850 000 3 050 000 

2018 13 500 000 10 400 000 3 100 000 

2019 14 050 000 10 750 000 3 300 000 

2020 9 250 000 8 510 000 740 000 

2021 7 380 000 6 610 000 770 000 

2022 8 400 000 7 900 000 500 000 

Źródło: Opracowanie własne. 

Uzyskane wyniki skorelowano z szacowanymi przychodami w Krakowie z turystyki 

przyjazdowej. 

 

Rysunek 4.7.1. Wielkość ruchu turystycznego i szacowane przychody w Krakowie 
 w latach 2017-2022.  

Źródło: Opracowanie własne. 

Wyniki analizy wskazują, że wydatki ponoszone przez odwiedzających Kraków oraz 

przychody z turystyki przyjazdowej nie są wprost zależne od wielkości ruchu turystycznego.  
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Hipoteza 5. Pobyty w Krakowie łączą turyści z odwiedzinami miast i atrakcji 

turystycznych regionu. 

W celu weryfikacji sformułowanego założenia analizę przeprowadzono w oparciu o dane 

dotyczące turystów, czyli osób spędzających przynajmniej jedną noc w Krakowie. 

Informacje uzyskane od odwiedzających jednodniowych zniekształcały obraz, ponieważ 

badani wymieniali miejsca zamieszkania, łącząc je z wizytą w Krakowie. Na podstawie 

wyników przedstawionych w tabeli 4.7.3 wnioskujemy, że Kraków jest miejscem 

docelowym w podróży dla 59% badanych. Jednak 37% wskazało, że łączy pobyt w mieście  

z odwiedzinami miejsc i atrakcji w regionie. Kraków jest również miastem etapowym  

w podróżach po kraju i Europie, jednak ze względu na charakter turystyki miejskiej i sieć 

połączeń komunikacyjnych podróże takie mają ograniczone znaczenie. 

Tabela 4.7.3. Kraków jako cel pobytu i etap w podróży (dane w %). 

Turyści 
Pobyty w Krakowie łączone z odwiedzinami innych 

miast i atrakcji w 2017-2022  

Pobyt tylko w Krakowie 59,0 

Etap w podroży po Polsce 1,9 
Pobyt w Krakowie i w innych 
miejscowościach regionu 

37,0 

Etap w podróży po Europie 2,5 

Źródło: Opracowanie własne. 

Tabela 4.7.4. Pobyt w Krakowie łączony z odwiedzinami miast i atrakcji w regionie (ranking 
15 najczęściej wybieranych – dane w %). 

Pobyt w Krakowie 
łączony z 

odwiedzinami miast i 
atrakcji w regionie. 

Turyści  
krajowi 

Turyści  
zagraniczni 

Turyści 
ogółem 

2017-2022 2017-2022 2017-2022 

Kopalnia Soli w 
Wieliczce 

17,0 25,9 21,45 
Obóz Auschwitz-

Birkenau 
12,3 8,7 10,5 

Zakopane – Tatry 12,0 4,5 8,25 
Wadowice Muzeum JP 

II 
12,7 2,7 7,7 

Energylandia - Zator 5,8 3,4 4,6 
Kopalnia Soli w Bochni  1,3 1,1 1,2 
Pieskowa Skała/Ojców  5,2 3,2 4,2 
Klasztor w Tyńcu  3,7 2,1 2,9 
Kalwaria 

Zebrzydowska 
3,4 0,4 1,9 

Krynica Zdrój 2,0 0,5 1,25 
Niepołomice 0,6 0,5 0,55 
Myślenice 0,9 0,1 0,5 
Tarnów 1,2 0,9 1,05 
Nowy Sącz 1,1 0,7 0,9 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Ze względu na specyfikę turystyki miejskiej łączenie podróży z odwiedzinami innych 

europejskich miast i krajów ma ograniczone znaczenie. W tabeli 4.7.5 zamieszczono  

i uporządkowano zgodnie z ilością wskazań 10 najczęściej odwiedzanych destynacji.  

Tabela 4.7.5. Połączenie podróży do Krakowie z odwiedzinami miast i krajów europejskich - 
10 najczęściej wskazywanych (dane w %). 

Pobyt w Krakowie 
połączony  

z odwiedzinami miast 
europejskich 

Turyści Pobyt w Krakowie 
połączony  

z odwiedzinami 
krajów europejskich 

Turyści 

2017-2022 2017-2022 

Budapeszt 0,5 Austria 0,6 

Praga 1,0 Czechy 1,2 

Berlin 0,4 Szwajcaria 0,4 

Wiedeń 0,7 Wielka Brytania 0,9 

Madryt 0,2 Włochy 0,7 

Bukareszt 0,2 Słowacja 1,1 

Londyn 0,6 Francja 0,6 

Bratysława 0,7 Niemcy 1,1 

Amsterdam 0,3 Hiszpania 0,5 

Paryż 0,6 Węgry 0,1 

Źródło: Opracowanie własne. 

Wyniki badań wskazują, że Kraków jako turystyczna metropolia jest nie tylko wizytówką 

regionu i celem wizyt, ale ma duży wpływ na rozwój turystyki w całym regionie.  
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PODSUMOWANIE 

Zasadniczym celem pracy było ukazanie Krakowa jako metropolii turystycznej. Podjęty 

problem nie dotyczył jednak uzasadnienia samego terminu „turystyczna metropolia” 

używanego w kontekście identyfikacji i pozycjonowania miasta na rynkach turystycznych, 

ale postrzegania Krakowa przez odwiedzających jako celu podróży. Bez względu  

na stosowaną nomenklaturę miasto przyciąga corocznie miliony odwiedzających.  

W 2019 r. było ich ponad 14 mln, wśród nich 10 mln turystów, to jest  korzystających 

przynajmniej z jednego noclegu. W pracy wykazano, że w warunkach stabilizacji społeczno-

gospodarczej ruch turystyczny w Krakowie systematycznie wzrastał. W 2020 r. pandemia 

COVID-19, która w szczególny sposób wpłynęła na światowy rynek podróży, wręcz 

okresowo go zamykając, wyraźnie ograniczyła przyjazdy turystyczne do Krakowa. Z powodu 

wprowadzonych restrykcji liczba odwiedzających miasto spadła o 35%, w porównaniu   

z liczbą z 2019 r. Spadek ten w znacznie większym stopniu dotyczyły podróży 

międzynarodowych - liczba odwiedzających zagranicznych obniżyła się prawie o 80%. 

Należy jednak podkreślić, że globalny problem wywołany pandemią zahamował, ale nie 

zatrzymał ruchu turystycznego w Krakowie. Mimo wszystko, w tak niekorzystnym okresie 

odnotowano  

w mieście ponad 9 mln odwiedzających. W kolejnym roku pandemii i ograniczeń nastąpił 

ponowny spadek o prawie 2 mln wizyt, ale już  w 2022 r. odnotowano wzrost przyjazdów  

- Kraków odwiedziło wówczas 8,4 mln podróżnych. Mobilność cechująca współczesne, 

rozwinięte społeczeństwa zdaje się kumulować się w podróżach turystycznych, których 

celem, w znacznym zakresie, są atrakcyjnie turystycznie miasta. Potwierdzeniem tego może 

być turystyczny obraz Krakowa odzwierciedlony w liczbach i opiniach odwiedzających 

miasto w ostatniej dekadzie. 

W pracy scharakteryzowano również atrakcyjność turystyczną Krakowa, którą poddano 

weryfikacji poprzez badanie i analizę celów przyjazdów. Zaprezentowano Kraków jako 

wielofunkcyjne miasto z bogatym dziedzictwem historyczno-kulturowym, ale też  

z innowacyjnym biznesem. Miasto posiada rozwiniętą sferą usługowo-rozrywkową  

i zaplecze sportowo-rekreacyjne. Jest prężnym ośrodkiem akademickim i centrum 

administracyjnym. Dysponując przy tym rozbudowaną infrastrukturą hotelowo-

gastronomiczną oraz dostępnością komunikacyjną - drogową, kolejową, lotniczą - posiada 
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cechy metropolii turystycznej i stanowi cel przyjazdów odwiedzających o zróżnicowanych 

potrzebach i motywach. Walory Krakowa w odbiorze odwiedzających predestynują miasto 

do przyjazdów w celach szeroko rozumianego wypoczynku w środowisku miejskim,  

ze szczególnym uwzględnieniem zwiedzania zabytków, odwiedzin muzeów i atrakcji, 

spacerów po mieście oraz korzystania z bogatej oferty gastronomicznej. Jak wykazały 

badania, Kraków jest celem podróży turystów reprezentujących wszystkie segmenty 

struktury społecznej. Dominującą grupę stanowią osoby w przedziale wiekowym 30-44 lat, 

wykształcone, aktywne zawodowo i deklarujące dobry status materialny. Równie chętnie 

odwiedzają miasto osoby młode, dwudziestoletnie, co wydaje się w pełni uzasadnione  

ze względu na akademicki charakter ośrodka, zabytki i ofertę rozrywkową.  Dla osób 

powyżej 45 roku życia (kolejna grupa wiekowa według podziału strukturalnego zgodnie  

z zaleceniami UNWTO) oferta Krakowa okazuje się także atrakcyjna i spełnia oczekiwania, 

co przekłada się liczebność tej grupy gości. W całym okresie badań struktura wiekowa 

odwiedzających nie ulegała zasadniczym zmianom. Świadczy to o tym, że miasto jest 

intersujące dla osób w każdym wieku. W badaniach nie uwzględniono opinii młodzieży 

uczestniczącej w turystyce szkolnej, która w turystyce krajowej przyjazdowej do Krakowa 

zajmuje znaczącą pozycję, ale jej uczestnicy nie podejmują samodzielnych decyzji. 

Kraków stanowi cel podróży odbywanych z rodziną lub w towarzystwie znajomych  

i przyjaciół, co deklarowało prawie 2/3 badanych. Warto jednak zauważyć, że w ostatnich 

dwóch latach wzrastała liczba odwiedzających podróżujących samotnie. Fakt ten można 

tłumaczyć raczej zmianami w strukturach i relacjach społecznych, niż zmieniającą się czy też 

profilowaną ofertą dla tego segmentu klientów. Podróże w grupach zorganizowanych przez 

biura podróży preferuje dziesięć procent odwiedzających i ta forma organizacji przyjazdów 

utrzymuje się na stałym poziomie. W okresie pandemii udział korzystających z oferty biur 

podróży zmniejszył się, ale równocześnie wzrosło zainteresowanie poszukiwaniem pomocy 

w organizacji pobytu w kręgach rodziny i znajomych. W 2022 r. zaobserwowano powrót  

do dotychczas preferowanych form organizacji podróży.  

Dominującym sposobem organizacji pobytu w Krakowie jest samodzielne wyszukiwanie 

ofert w sieci globalnych systemów rezerwacyjnych zawierających kompleksową ofertę 

turystyczną miasta. Z wykorzystaniem sieci Internetowej turyści budują samodzielne 

pakiety pobytowe, dokonując rezerwacji lub zakupu usług noclegowych  

i gastronomicznych, biletów wstępu do atrakcji, na wydarzenia, spektakle czy rozrywkę oraz 
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korzystają z sieciowych systemów sprzedaży biletów lotniczych, kolejowych  

i autobusowych. Kraków, wpisując się ten w panujący trend wykorzystywania systemów 

teleinformatycznych w budowie modelowych organizacji miejskich i wspomagania 

zarządzania, wprowadza rozwiązania charakteryzujące tzw. inteligentne miasta (smart 

city). Inną grupą korzystająca z oferty turystycznej miasta są również uczestnicy wyjazdów 

typu incentive lub event, których organizatorzy często wybierają Kraków jako atrakcyjne 

miejsce organizacji specjalnych wydarzeń. Uzupełnienie stanowią uczestnicy wycieczek 

organizowanych przez szkoły i parafie. 

Sposób organizacji wyjazdów w znacznej mierze zależny od dostępności komunikacyjnej 

docelowego miejsca. Kraków, ze względu na swoje położenie i sieć szlaków komunikacji 

drogowej, kolejowej i lotniczej, jest dostępny dla każdej, preferowanej przez 

odwiedzających formy transportu. Czynnikiem wpływającym na wybór środka transportu 

jest zazwyczaj odległość lub koszt podróży, a nie ograniczenia wynikające z utrudnionej  

dostępności. Badania wykazały, że najczęściej wybieranym środkiem transportu, którym 

docierają do Krakowa odwiedzający, jest samochód osobowy. Ze względu na samodzielność 

w organizacji pobytu oraz strukturę ruchu turystycznego z przeważającą liczbą 

odwiedzających jednodniowych i turystów krajowych wybór samochodu jest w pełni 

uzasadniony. Dla odwiedzających krajowych alternatywę dla samochodu stanowi zwykle 

transport kolejowy i - rzadziej wybierany - transport publicznej komunikacji autobusowej. 

Podróż autokarem jest zależna od formy organizacyjnej pobytu i dotyczy kilkuprocentowej 

grupy odwiedzających. Marginalne znaczenie w turystyce krajowej ma transport lotniczy, 

który w zagranicznej turystyce przyjazdowej odgrywa podstawową rolę - ponad połowa 

podróżnych zagranicznych dociera do Krakowa drogą lotniczą. Często to właśnie linie 

lotnicze wyznaczają kierunki w turystyce międzynarodowej i kreują nowe miasta, ośrodki 

czy rejony, a Kraków z tej formy promocji korzysta. Położenie w Centralnej Europie  

i dostępność autostradowa miasta stwarza możliwość wykorzystywania przez  turystów 

zagranicznych samochodów osobowych i z tej formy korzysta druga co do wielkości grupa 

zagranicznych gości. W ostatnich latach, dzięki modernizacji sieci kolejowej  

i krakowskiego węzła kolejowego oraz rozwijaniu sieci połączeń międzynarodowych, kolej 

jako środek transportu zaczyna równoważyć podróże samochodem. Wybór oferty 

międzynarodowego transportu autobusowego i podróże autokarem w ramach 
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zorganizowanych wyjazdów powodują, że autokar stanowi dopełnienie środków 

transportu, z których korzystają odwiedzający w celu dotarcie do Krakowa.  

Główny element infrastruktury Krakowa decydujący o chłonności turystycznej stanowi 

baza noclegowa. Liczba obiektów świadczących usługi hotelarskie oraz  liczba miejsc 

noclegowych czy udzielonych noclegów w zestawieniu z liczbą mieszkańców  

lub powierzchnią miasta stawia Kraków w szeregu najpopularniejszych miast, turystycznych 

metropolii europejskich. Potwierdzeniem tego są wyniki pomiaru funkcji turystycznej 

miasta oraz pomiaru intensywności turystycznej uzyskane przy pomocy mierników 

stosowanych w turystyce (Bertle’ja i Deferta, Schneidera, Charvata) wykorzystywanych   

w celach porównawczych i wspomagających zarządzanie miastami oraz obszarami o dużej 

koncentracji ruchu turystycznego, co zaprezentowano w rozdziale 2. Ponad 2 tys. obiektów  

stanowiących zróżnicowaną pod względem wielkości, rodzaju i kategorii bazę noclegową 

oferuje turystom przeszło 50 tys. miejsc noclegowych. Bogata oferta odpowiada strukturze 

odwiedzających i jest dostosowana do obsługi każdego segmentu, co wykazano  

w badaniach opinii turystów. Podstawowym wyborem obiektu zakwaterowania są hotele. 

W zróżnicowanej pod względem kategorii bazie hotelowej najczęściej wykorzystywane  

są hotele 4-gwiazdkowe i 3-gwiazdkowe, a jedna dziesiąta turystów nocuje w hotelach 

najwyższej kategorii. Konkurencją dla hoteli i alternatywą dla turystów jest oferta 

noclegowa w apartamentach. Ta niejednorodna pod względem standardu baza,  

ale zapewniająca swobodę, cieszy się coraz większym zainteresowaniem turystów, 

szczególnie tych podróżujących rodzinnie. Trzecią grupą obiektów, z których korzystają 

turyści są krakowskie hostele, które także świadczą usługi o zróżnicowanym standardzie  

i zakresie. Turyści, którzy odwiedzają rodzinę, najczęściej korzystają z jej gościnności. 

Noclegi w innych obiektach stanowią jedynie uzupełnienie podstawowych wyborów. 

 Decyzja o wyborze kierunku wyjazdu podejmowana jest na bazie posiadanej wiedzy 

lub pozyskiwanych informacji o mieście. Badanie wykazały, że podstawowym źródłem 

informacji jest szkoła (zwłaszcza dla odwiedzających krajowych), rodzina i znajomi. Pomimo 

trudności w jednoznacznym wskazaniu głównego źródła, ze względu na złożony proces 

pozyskiwania wiedzy, uzyskano dane, że coraz większe znaczenie w tym zakresie odgrywają 

portale społecznościowe, portale rezerwacyjne lub informacje zaczerpnięte z sieci 

Internetowej. Odwiedzający czerpią także niezmiennie wiedzę z przewodników 
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turystycznych, filmów i programów telewizyjnych. Coraz mniejszą role odgrywają 

natomiast targi turystyczne.  

Posiadana wiedza i impuls decyzyjny pod wpływem przekazu promocyjnego pozwala  

na wskazanie celu przyjazdu do Krakowa. Miasto z bogatą historią i kulturą, a jednocześnie 

centrum akademickie i ośrodek stawiający na innowacyjność, jest atrakcyjne zarówno dla 

turystów zainteresowanych zabytkami, jak i poszukujących wypoczynku w atmosferze 

miejskiej. Takie cele pobytu wskazuje prawie połowa odwiedzających. Elementy składające 

się na atrakcyjność miasta są zróżnicowane i równocześnie skorelowane z celami 

przyjazdów. Odwiedzający miasto są w znacznym stopniu zainteresowani rozrywką, 

aktywnym spędzaniem czasu na spacerach po mieście, przesiadywaniem w restauracjach  

i pubach, udziałem w wydarzeniach kulturalnych i sportowych. Przyjeżdżają z odwiedzinami 

do rodzin i znajomych, w celach religijnych, ale też na szkolenia, kursy czy konferencje oraz 

w celach biznesowych. Tylko miasto o dużym potencjale turystycznym może zaspokajać tak 

zróżnicowane potrzeby. Kraków zdecydowanie wpisuje się w tę grupę miast. 

Głównym weryfikatorem atrakcyjności turystycznej miasta jest odbiór oferty przez 

odwiedzających. Zebrane opinie na temat wymiernych składników oferty, do których 

zaliczamy usługi, oraz niewymiernych, dotyczących osobistych odczuć związanych  

z pobytem w Krakowie, budują realny obraz miasta widziany oczami turystów. Poddane 

badaniom 33 elementy, składające się na produkt turystyczny jakim jest miasto, uzyskały, 

w całym okresie badań i w pięciostopniowej skali, ocenę 4,26 określaną jako Zintegrowany 

Wskaźnik Atrakcyjności Turystycznej. Podkreślenia wymaga fakt, że w badaniach w latach 

poprzedzających pandemię żaden element oferty nie uzyskał oceny niższej niż 4,0. 

Wyróżnić należy również opinie dotyczące życzliwości i gościnności mieszkańców, co wraz 

z niepowtarzalną architekturą, zabytkami, czy też bogatą ofertą gastronomiczną  

i rozrywkową tworzy specyficzną atmosferę miejsca określaną jako genius loci.  Szczegóły 

oceny omówiono w rozdziale 4.5. 

W celu weryfikacji oceny oferty dokonanej przez odwiedzających wykorzystano 

narzędzie badawcze, jakim jest Wskaźnik Orędownictwa Netto (Net Promotor Score).  

Na podstawie zebranych deklaracji dotyczących prawdopodobieństwa polecenia Krakowa 

swoim znajomym uzyskany z całego okresu badań wynik 62% (przy wyniku 50% 

wyznaczającym w badaniach granicę oceny bardzo dobrej) jest potwierdzeniem potencjału 

Krakowa jako turystycznej metropolii.  
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Zgodnie z deklaracjami składanymi przez odwiedzających dotyczącymi celów przyjazdów 

jakimi są wypoczynek i zwiedzanie uzyskano informacje na temat preferencji 

odwiedzających w zakresie atrakcji turystycznych Krakowa. Wyniki badań potwierdziły 

deklarowane cele. Do głównych form spędzania czasu w mieście zaliczyć należy wizyty  

na  Rynku Głównym, spacery po zabytkowych ulicach Starego Miasta, Kazimierza, Plantach, 

Bulwarach Wiślanych, starej części Podgórza i Nowej Huty. Łączone są one  

z korzystaniem z bogatej sieci gastronomicznej miasta. Szczególne miejsce wśród atrakcji 

wskazywanych przez odwiedzających zajmują również licznie odwiedzane muzea Krakowa 

oraz kościoły i zabytki kultury żydowskiej. Miejsca rozrywki preferowane przez 

odwiedzających to kawiarnie, puby i kluby nocne.  

Jednym z wyznaczników funkcji Krakowa jako turystycznej metropolii jest nie tylko siła 

przyciągania turystów do miasta, ale jego odziaływanie na ruch turystyczny w całym 

regionie. Spośród turystów, którzy spędzili przynajmniej jedną noc w Krakowie, ponad 

jedna trzecia wiąże pobyt w mieście z odwiedzinami innych miast i atrakcji regionu. Oprócz 

standardowych miejsc łączonych z pobytem w Krakowie do jakich należą: Kopalnia Soli  

w Wieliczce, Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oświęcimiu, Opactwo w Tyńcu, Niepołomice, 

Wadowice czy Ojców znajdujące się w bliskiej odległości od Krakowa, turyści kierują się  

w Tatry z Zakopanem, Beskid Sądecki z Nowym i Starym Sączem oraz z uzdrowiskami 

popradzkimi, w Pieniny z zamkami i Jeziorem Czorsztyńskim, odwiedzają Tarnów, 

Lanckoronę, Krzeszowice czy Zator z Energylandią. Kraków stanowi też etap podróży 

krajowych i zagranicznych, a wizyty w mieście najczęściej łączone są z podróżami  

do konkretnych miast - Pragi, Budapesztu Wiednia i Berlina oraz ogólnie - z podróżami  

do Czech, Słowacji, Austrii, Wielkiej Brytanii czy Włoch. 

Funkcja turystyczna miasta jest na tyle istotna, na ile przynosi wymierne korzyści  

i wpływa na rozwój strukturalny miasta. Wyniki badań pozwalają na szacowanie wpływów 

tylko z wydatków ponoszonych przez odwiedzających w związku z pobytem w Krakowie.  

Wpływy na poziomie 7 mld zł rocznie odgrywają znaczącą rolę w budżecie Krakowa oraz  

są uwzględniane przy podejmowaniu strategicznych decyzji dotyczących rozwoju turystyki 

w mieście.  

Warto podkreślić aktywny udział Krakowa na arenie międzynarodowej w inicjowaniu 

projektów rozwoju turystyki w miastach historycznych. Kraków był gospodarzem cyklu 

międzynarodowych konferencji projektu „Miasta Historyczne 3.0”, kongresu  Organizacji 
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Miast Światowego Dziedzictwa (OWHC), jest wiodącym uczestnikiem projektu Tourism 

Friendly Cities ośmiu  europejskich turystycznych metropolii (Braga, Cáceres, Druskininkai, 

Dubrovnik, Dun Laoghaire, Genoa, Kraków, Rovaniemi, and Venice).  

Posiadane walory i zasoby turystyczne, dostępność komunikacyjna, wielkość ruchu 

turystycznego i obciążenia z niego wynikające, potwierdzone wymiernymi wskaźnikami, 

pozwalają na stwierdzenie, że Kraków spełnia kryteria turystycznej metropolii. Miano  

to ma znaczenie nie tylko promocyjne. Ma służyć przede wszystkim pogłębianiu 

świadomości korzyści i zagrożeń związanych z koncentracją ruchy turystycznego oraz 

budowaniu dialogu społecznego między wszystkimi interesariuszami turystyki w mieście, 

co ujęto w . przyjętej  przez Radę Miasta w 2021 r. polityce zrównoważonej turystyki 

Krakowa na lata 2021 – 2028.  
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Wstęp: Przeobrażenia społeczno-gospodarcze zapoczątkowane na przełomie XX i XXI 

stulecia będące wynikiem rozwoju nowych technologii teleinformatycznych, transportu, 

dostępności dóbr i usług, a także wzrost zamożności społeczeństw i swoboda podróżowania 

wpłynęły na dynamiczny rozwój turystyki. Czynnikiem równoważnym, charakteryzującym 

rozwój społeczno-gospodarczy współczesnego świata, jest proces metropolizacji - wynik 

kumulacji ludzi i kapitału. Oba te obejmujące sferę turystyki procesy  dotyczą Krakowa jako 

drugiego co wielkości miasta w Polsce, koncentrującego wielomilionowy ruch turystyczny.  

Cel: Głównym celem pracy było ukazanie Krakowa jako turystycznej metropolii  

na podstawie badań prowadzonych w latach 2010-2022. Poprzez analizę wielkości  

i struktury ruchu turystycznego, celów przyjazdów, preferencji i opinii dotyczących usług 

turystycznych oraz satysfakcji z pobytu podjęto się zebrania argumentów, że Kraków pełni 

rolę turystycznej metropolii o znaczeniu ogólnokrajowym oraz ponadregionalnym  

na arenie międzynarodowej. Podkreślanie turystycznej funkcji ma istotne znaczenie przy 

wyznaczaniu kierunków rozwoju Krakowa, gdzie konieczne jest uwzględnianie wpływów 

turystyki przyjazdowej na relacje społeczno-gospodarcze miasta. Innym zamierzeniem było 

zwrócenie uwagi na współzależności wszystkich interesariuszy (mieszkańcy, odwiedzający 

miasto, przedsiębiorcy i usługodawcy oraz władze miasta), by podkreślić korzyści,  

ale i wskazać zagrożenia wynikające z masowego napływu turystów.   

Charakterystyka rozprawy 

Podstawę analizy stanowiły badania opinii odwiedzających miasto na temat oferty 

turystycznej Krakowa. Badaniami prowadzonymi w latach 2010-2022 w formie wywiadu 

bezpośredniego objęto 46 296 respondentów, a zebrany materiał uzupełniano danymi 

twardymi pochodzącymi ze źródeł zastanych (desk research), znajdujących się przede 
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wszystkim w zasobach Banku Danych Regionalnych GUS. Na potrzeby rozprawy 

wygenerowano dane będące w zasobach Małopolskiej Organizacji Turystycznej, dla której 

Międzyuczelniany Zespół Ekspertów, którego autor jest członkiem, prowadzi badania ruchu 

turystycznego od 2003 r. korzystając z opisanej w dysertacji autorskiej metody badawczej.  

Praca składa się ze wstępu, czterech rozdziałów, posumowania, bibliografii, netografii 

wykazu tablic, wykazu rysunków, aneksu z 3 załącznikami i streszczeń w języku polskimi 

oraz angielskim. 

We wstępie zawarto cele pracy, postawiono pytania badawcze, sformułowano hipotezy, 

określono zakres i przedmiot badań, omówiono wybrane zagadnienia metodologiczne oraz 

wskazano miejsce problematyki badawczej w naukach o zdrowiu i kulturze fizycznej. 

Rozdział pierwszy zawiera przegląd literatury dotyczącej problemów społeczno-

gospodarczych związanych z rozwojem turystyki, koncentrując się na publikacjach 

opisujących Kraków jako ośrodek turystyczny. Wyborem objęto pozycje charakteryzujące 

walory środowiska, czynniki atrakcyjności turystycznej, zagospodarowanie turystyczne oraz 

opisujące sferę podażową rynku turystycznego. Szczególną uwagę zwrócono na badania 

potrzeb turystycznych oraz oceny oferty turystycznej miasta. Dokonano przeglądu strategii 

rozwoju turystyki w Krakowie i publikacji opisujących problemy generowane przez 

nadmierny ruch turystyczny.  

Rozdział drugi – Kraków jako turystyczna metropolia. W rozdziale omówiono 

problematykę dużych miast stanowiących cele turystyczne. Przeprowadzono 

charakterystykę obszarów metropolitalnych i metropolii turystycznych. Wskazano miejsce 

Krakowa w sieci europejskich metropolii turystycznych. Dokonano porównania Krakowa  

z innymi atrakcyjnymi turystycznie miastami europejskimi. Opisano czynniki determinujące 

atrakcyjność turystyczną Krakowa.  

Rozdział trzeci – Usługi turystyczne. W rozdziale scharakteryzowano usługi, 

przeprowadzono ich klasyfikację, omówione specyfikę usług turystycznych. Wskazano rolę 

usług w zaspokajaniu potrzeb turystycznych. Omówiono znaczenie jakości w świadczeniach 

turystycznych.  

Rozdział czwarty - Badanie opinii odwiedzających Kraków na temat oferty turystycznej 

miasta. W rozdziale opisano metody badań, techniki i narzędzia badawcze. 

Zaprezentowano i omówiono wyniki badań przeprowadzając charakterystykę badanej 
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próby z uwzględnieniem profilu społeczno-demograficznego respondentów. Dokonano 

analizy celów przyjazdów do Krakowa, preferencji turystycznych, sposobów organizacji 

pobytów, oceny oferty turystycznej i dostępności komunikacyjnej miasta oraz ponoszonych 

przez odwiedzających wydatków związanych z pobytem w Krakowie. Dopełnieniem 

rozdziału było udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze i weryfikacja 

hipotez. 

Zwieńczenie rozprawy stanowi podsumowanie przeprowadzonych badań i analiz. 

Dysertację zamyka bibliografia, zawierająca zbiór literatury, stanowiącej podstawę do 

opracowania niniejszej pracy, spis wykresów, tabel, rysunków i fotografii. Do pracy 

dołączony został również arkusz służący do przeprowadzenia badań sondażowych oraz 

streszczenie pracy w języku polskim i angielskim 
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Introduction: Social and economic transformations initiated at the turn of the 20th and 

21st centuries, resulting from the development of new information and communication 

technologies, transport, the availability of goods and services, as well as the increase in the 

wealth of societies and the freedom to travel, influenced the dynamic development of 

tourism. An equivalent factor characterizing the socio-economic development of the 

modern world is the process of metropolisation as a result of the accumulation of people 

and capital.Both of these processes (including the sphere of tourism) concern Krakow as 

the second largest city in Poland, concentrating multi-million tourist traffic. 

Aim: The main objective of the work was to show Krakow as a tourist metropolis based 

on research conducted in 2010-2022. 

 

Through the analysis of the volume and structure of tourist traffic, the purposes  

of arrivals, preferences and opinions regarding tourist services and satisfaction  

with the stay, an attempt was made to gather arguments that Krakow plays the role 

 of a tourist metropolis of national and supra-regional importance on the international 

arena.Emphasizing the tourist function is important when determining the directions of 

Krakow's development, where it is necessary to take into account the impact of incoming 

tourism on the city's socio-economic relations. 

Another intention was to draw attention to the interdependence of all stakeholders 

(residents, city visitors, entrepreneurs and service providers, as well as city authorities)  

in order to emphasize the benefits, but also to indicate the threats resulting from the mass 

influx of tourists. 
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Characteristics of the dissertation 

The analysis was based on opinion polls of city visitors about the tourist offer of Krakow. 

The research conducted in the years 2010-2022 in the form of direct interviews covered 

46,296 respondents, and the collected material was supplemented with hard data from 

desk research, mainly in the resources of the Regional Data Bank of the Central Statistical 

Office. 

For the purposes of the dissertation, data were extracted from the database held  

by the Małopolska Tourist Organization.The Inter-University Team of Experts, of which the 

author is a member, has been conducting research on tourist traffic for the Małopolska 

Tourist Organization since 2003, using the research method described in the author's 

dissertation. 

The work consists of an introduction, four chapters, a summary, a bibliography,  

a netography, a list of tables, a list of drawings, an annex with 3 attachments and 

summaries in Polish and English. 

In the introduction, the objectives of the work are included, research questions  

are posed, hypotheses are formulated, the scope and subject of research is defined, 

selected methodological issues are discussed and the place of research issues in health and 

physical culture sciences is indicated. 

The first chapter contains a review of the literature on socio-economic problems related 

to the development of tourism, focusing on publications describing Krakow as a tourist 

center. The selection covered items characterizing the values of the environment, factors 

of tourist attractiveness, tourist development and describing the supply sphere  

of the tourist market. Particular attention was paid to the study of tourist needs and the 

assessment ofthe city's tourist offer. The strategy of tourism development in Krakow  

and publications describing the problems generated by excessive tourist traffic were 

reviewed. 

Chapter two - Krakow as a tourist metropolis. The chapter discusses the problems  

of large cities which are tourist destinations. The characteristics of metropolitan areas and 

tourist metropolises were carried out. The place of Krakow in the network of European 

tourist metropolises was indicated. Krakow was compared with other European cities 
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attractive for tourists. The factors determining the tourist attractiveness of Krakow have 

been described. 

Chapter Three - Tourist Services. The chapter characterizes the services, their 

classification is carried out, and the specificity of tourist services is discussed. The role  

of services in meeting tourist needs was indicated. The importance of quality in tourist 

services is discussed. 

Chapter four - Surveying the opinions of Krakow visitors about the city's tourist offer. 

The chapter describes research methods, techniques and research tools. The results of the 

research were presented and discussed, with the characteristics of the study sample taking 

into account the socio-demographic profile of the respondents. The purpose of visits  

to Krakow, tourist preferences, methods of organizing stays, assessment of the tourist offer 

and transport accessibility of the city, as well as expenses incurred by visitors related to 

their stay in Krakow, were analyzed. The chapter was completed by answering the research 

questions and verifying the hypotheses. 

The culmination of the dissertation is a summary of the conducted research and analysis. 

The dissertation ends with a bibliography containing a collection of literature 

constituting the basis for the development of this work, a list of charts, tables, drawings 

and photographs. The work is also accompanied by a sheet used to conduct survey research 

and a summary of the work in Polish and English. 
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ANEKS 

WZORY NARZĘDZI BADAŃ: 

Załącznik nr 1. - Kwestionariusz ankiety krakowskiej 

Załącznik nr 2. - Kwestionariusz ankiety małopolskiej 

Załącznik nr 3. – Instrukcja dla ankietera 
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Załącznik nr 1. - Kwestionariusz ankiety krakowskiej 
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Załącznik nr 2. - Kwestionariusz ankiety małopolskiej 
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Załącznik nr. 3 – Instrukcja dla ankietera  

1. Ankieterzy dysponują 2 narzędziami ankietyzacji: 

• tabletem, do którego zapisują udzielane odpowiedzi respondentów oraz na 

podstawie tych informacji generują źródłowy plik bazowy, 

• wzorcowymi formularzami ankiet wielokrotnego użytku po jednym w języku 

polskim, angielskim, niemieckim, francuskim oraz ukraińskim, 

• każdy formularz naklejony jest na sztywny karton formatu A3 (co daje 4 

kartki formatu A4), albo inna forma. 

2. Ankieter wręcza respondentowi formularz ankiety w jego języku i prowadzi wywiad 

z wykorzystaniem kwestionariusza. Odpowiedzi te ankieter wpisuje do tabletu.  

3. Data badania, miejscowość, numer ankiety, lokalizacja, wersja językowa, numer 

ankietera są zapisane tylko w tablecie – na formularzu tych informacji nie ma, *** 

dla przykładu są zapisane w formularzu ankiety na szarym tle u góry. 

4. W metryczce przy wiek i płeć powinny być w formularzu ankietowym na tablecie 

dodatkowe opcje, aby ankieter również sam określił te dwie rzeczy. 

5. W metryczce w przypadku „Państwa” można już na etapie przygotowywania ankiety 

zrobić listę wszystkich Państw, które będą się wyświetlały jako sugerowane 

odpowiedzi przy wpisywaniu przez ankietera początkowych liter danego Państwa 

6. Przykład odpowiedzi z 1 strony formularza: 

Pyt.1 – opinie przyjaciół 
Pyt.2 – B, P, V – szukam partnera na dalsze lata 
Pyt.3 – V 
Pyt.4 – 7 
Pyt.5 – A 
Pyt.6 – A 
Pyt.7 – A 
Pyt.8 – B, F 
Pyt.9 – F 
Pyt.10 – E 
Pyt.11 – 1-5;9 
Pyt.12 – 2000  
Pyt.12.A – podczas 2000, itd.  
 
 
Powyższa procedura powinna zapewnić możliwie najkrótszy czas udziału w ankietyzacji. 
 


